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Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-3-2016 Anders (hieronder omschrijven)datum ontvangstbevestiging faxVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-1-2016 Anders (hieronder omschrijven)raadsman heeft 15-01-16 (om 18.25)  fax gestuurd naar parket amsterdam, blijkbaar is deze fax kwijt, want raadsman stuurt op 9 maart 2016 nogmaals een mail met alle stukken. In de akte is opgenomen 15-01-16In persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-1-2016 Akte 26-1-2016 is brief verdachte, geen datumstempel op brief Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-1-2016 Anders (hieronder omschrijven)faxontvangstVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-1-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-2-2017 Akte Anders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-2-2016 Akte Anders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-4-2016 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-11-2016 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-4-2015 Anders (hieronder omschrijven)fax datum binnenkomstVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is2-3-2017 In persoon Anders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-4-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax datum binnenkomstVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-6-2015 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketCJIB binnengekomenVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is16-7-2015 Anders (hieronder omschrijven)fax dus binnenkomstVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-6-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-8-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-8-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-8-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-1-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-1-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-1-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-11-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-11-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-11-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-10-2016 Akte In persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-11-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-9-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-12-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-10-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-1-2017 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is3-10-2016 Akte Verzetschrift



Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-3-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing isOnbekend Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-7-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-7-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-2-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is2-5-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-5-2015 Anders (hieronder omschrijven)Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-4-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-4-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-6-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-10-2016 In persoon Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-5-2014 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-5-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-5-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-11-2014 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-7-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-6-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-6-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is28-7-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-8-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-7-2014 Anders (hieronder omschrijven)fax ontvangstbevestigingVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-9-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-7-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-10-2016 In persoon Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-9-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-9-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-11-2015 Anders (hieronder omschrijven)fax datum binnenkomstAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-1-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is16-10-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-10-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is28-10-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-11-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-1-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-6-2016 In persoon Verzetschrift



nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-9-2013 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is12-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-8-2016 Akte Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is8-2-2017 Anders (hieronder omschrijven)aangetekend verzondenIn persoon uitgereikt
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-5-2017 Anders (hieronder omschrijven)in persoon en akteAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-5-2014 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-5-2017 Anders (hieronder omschrijven)fax+akte Anders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-6-2015 Anders (hieronder omschrijven)fax + akte Anders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is3-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-4-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-1-2017 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is1-6-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax+akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is16-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is1-5-2014 Anders (hieronder omschrijven)fax+akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-7-2016 Anders (hieronder omschrijven)in persoon en datum binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)faxregel Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)faxregel Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is7-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-11-2015 In persoon Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is1-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is27-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is3-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-5-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-4-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-12-2015 Akte Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-2-2016 Akte Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-2-2016 Akte Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is20-4-2016 Akte Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is8-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift



nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-10-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-12-2016 Anders (hieronder omschrijven)Datum emailVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-1-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-5-2015 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is16-7-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-3-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is31-3-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax brief faxdatumVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is3-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-5-2017 Datumstempel binnenkomst parket** zie opmerkingVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-5-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-1-2017 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is20-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-2-2015 Anders (hieronder omschrijven)faxdatum Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-2-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-5-2016 Akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)Email van verdachte aan KCCVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is12-6-2013 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-5-2017 Anders (hieronder omschrijven)mail waarbij verzetschrift als bijlage zatAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is7-5-2013 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is12-5-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-6-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-6-2016 Anders (hieronder omschrijven)mail en akteAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-6-2016 Anders (hieronder omschrijven)mail en akteAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-5-2014 Akte In persoon uitgereikt
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-5-2014 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is1-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax en akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is27-6-2017 Anders (hieronder omschrijven)mail Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-4-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-2-2014 Anders (hieronder omschrijven)fax +akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-3-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax en akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-2-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is16-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)Ontvangst email door KCCVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-8-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift



Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)Email van verdachte door KCC ontvangenVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-9-2014 Anders (hieronder omschrijven)Datum fax Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketEmailbericht van advocaat aan KCCVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-10-2016 Anders (hieronder omschrijven)Datum faxberichtVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-7-2016 In persoon Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-8-2017 Anders (hieronder omschrijven)email ontvangen door kccVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is3-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-10-2014 Anders (hieronder omschrijven)fax, datum binnenkomstVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is28-11-2016 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-7-2016 Anders (hieronder omschrijven)uit mail die advocaat heeft gestuurd, bij die mail zit ook het verzetschriftAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-4-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-2-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2016 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax van advocaatVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)een mail van vader van verdachteIn persoon uitgereikt
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-8-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-7-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)uit de email van de advokateVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)uit mail van parket Midden NederlandIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax bericht OMIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-1-2017 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-3-2016 In persoon Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-4-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-4-2016 Anders (hieronder omschrijven)Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-3-2017 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-4-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift



nvullen of aankruisen  wat van toepassing is7-7-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is3-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-12-2015 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is12-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

ellekens 24-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is27-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-11-2015 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-11-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-11-2015 Anders (hieronder omschrijven)stempel binnenkomst rechtbank NHAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is20-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is8-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-2-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-02-2017 Anders (hieronder omschrijven)uit brief van politie waarin de brief wordt doorgestuurd naar het OMIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-5-2015 Anders (hieronder omschrijven)uit ontvangst en verzend info van de fax waarmee verzet is ingesteldIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-5-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-6-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-6-2015 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-7-2016 In persoon Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-7-2016 In persoon Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is8-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is12-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is21-7-2015 Anders (hieronder omschrijven)ontvangst/verzendbericht fax Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-8-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is27-8-2014 Anders (hieronder omschrijven)datumstempel CJIBVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is7-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-1-2017 Akte In persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-2-2017 In persoon In persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-3-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-3-2001 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is3-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)



Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-6-2016 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is16-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is16-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-2-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-10-2016 Akte In persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-10-2016 Anders (hieronder omschrijven)e-mail d.d. 4 oktoberVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-10-2017 Anders (hieronder omschrijven)e-mail van 20 oktober 2016In persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-12-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is2-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)fax-datum brief waarmee verzet wordt aangekondigdVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-9-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is2-6-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-2-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-2-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-3-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-11-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-3-2017 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is17-11-2015 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-3-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is16-3-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-8-2017 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-5-2015 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-5-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-5-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is28-9-2016 Akte In persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-7-2015 Akte Anders (hieronder omschrijven)



nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-7-2016 Datumstempel binnenkomst parket Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is31-3-2016 Anders (hieronder omschrijven)Uit E-mail vertegenwoordiger rp als verzetschrift ingediendAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-11-2016 Datumstempel binnenkomst parket Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is1-8-2016 In persoon  Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-8-2016 Anders (hieronder omschrijven)email Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2015 Anders (hieronder omschrijven)VD heeft mondeling verzet ingesteld met inlevering van een brief met datumstempel ***Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)email verzetschrif advocaat namens verdachteVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-2-2016 Datumstempel binnenkomst parket Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-10-2016 Anders (hieronder omschrijven)VerzetschriftVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-1-2017 Akte Anders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is7-6-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is16-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-12-2016 Anders (hieronder omschrijven)pen-aantekening op brief en fax datumVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is20-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-6-2016 Anders (hieronder omschrijven)akte en GPS (brief stempel is 30/6)Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is28-6-2016 Akte  Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is15-7-2016 Datumstempel binnenkomst parket Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is17-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is5-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-5-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is13-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is18-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is4-10-2016 In persoon Verzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is6-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is11-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is26-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
nvullen of aankruisen  wat van toepassing is9-12-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is2-12-2016 Akte Verzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is23-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is8-3-2017 Datumstempel binnenkomst parket

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is22-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is14-4-2016 Akte In persoon uitgereikt

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-4-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum faxberichtVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is30-4-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum faxberichtVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is25-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is19-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is10-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is31-5-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is31-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is24-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is16-9-2016 Anders (hieronder omschrijven)datum e-mailberichtVerzetschrift

nvullen of aankruisen  wat van toepassing is29-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift



Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-2-2014 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-3-2017 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is27-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-2-2016 Datumstempel binnenkomst parket

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-5-2016 Anders (hieronder omschrijven)e-mail advocaatAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is13-2-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-4-2016 In persoon Anders (hieronder omschrijven)
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-3-2017 Anders (hieronder omschrijven)datering e-mailVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-3-2017 Anders (hieronder omschrijven)verzet e-mail Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-7-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-5-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-4-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-6-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-7-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is1-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-7-2016 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-7-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-9-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is15-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is20-12-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-10-2016 Anders (hieronder omschrijven)email advocaat in advocatenmailbox ontvangenVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is8-11-2016 In persoon Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-12-2015 Anders (hieronder omschrijven)Email aan kcc, zou 3 wkn daarvoor een aangetekende brief zijn gestuurd.Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is23-11-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-12-2016 In persoon Er zou blijkens het gebruikte formulier op 16 juli 2016 verzet zijn aangetekend tegen een strafbeschikking van 6 december 2016. De akte is voorzien van een stempel met datum 9 december 2016. 16 juli is een evidente vergissing.Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is4-1-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-2-2017 Akte Akte was niet voorzien van een handtekeningVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is42744 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift



Invullen of aankruisen  wat van toepassing is42698 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is25-2-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is3-2-2016 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-2-2016 Akte Anders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-5-2017 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-1-2016 Anders (hieronder omschrijven)faxdatum bovenaan verzetsbriefVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is10-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-3-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is7-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-4-2016 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is11-5-2015 Akte ook faxdatum op verzetschriftVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-4-2015 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-6-2015 Akte Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is24-6-2015 Anders (hieronder omschrijven)raadsman dateert zelf 24-6-15,parket/akte noteert fout 22-6-15Verzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-9-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum fax onvangst op verzetschrift raadsmanVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is31-7-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-7-2015 Anders (hieronder omschrijven)fax ontvangstdatum op verzetschriftVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is29-7-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-12-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-8-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is26-8-2015 Anders (hieronder omschrijven)Datum faxberichtVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-8-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-11-2016 Anders (hieronder omschrijven)e-mail Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is18-9-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum faxbericht Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is14-10-2015 Datumstempel binnenkomst parketAnders (hieronder omschrijven)

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is30-9-2015 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is2-10-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum faxberichtVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-10-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-12-2013 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-10-2015 Akte Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-10-2015 Anders (hieronder omschrijven)faxbericht Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is5-10-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-9-2014 Anders (hieronder omschrijven)Dagtekening brief rmIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is6-11-2016 Anders (hieronder omschrijven)dagtekening brief rmIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is12-1-2016 Anders (hieronder omschrijven)e-mailbericht veIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is3-11-2014 Anders (hieronder omschrijven)e-mail ve Verzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is9-2-2016 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is21-12-2015 Anders (hieronder omschrijven)datum e-mail veVerzetschrift

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is19-1-2016 Datumstempel binnenkomst parketIn persoon uitgereikt

Invullen of aankruisen  wat van toepassing is22-12-2014 Datumstempel binnenkomst parketVerzetschrift
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Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk fax, "stempel"binnenkomst fax"Ja

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten) Verdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

ik denk dat de omsb ip is uitgereikt, maar dat blijkt nergens uitBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

ik denk ip uitgereikt, maar dat ligt niet vastBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

er is geen verzetschrift in gps opgenomen en er staat wel een handtek op de omsb "voor ontvangst" maar niet helder is wanneer dan en door wie getekendBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Onbekend
blijkt uit pv dat SB van € 340,- is aangeboden, pv is getekend 26-01-2016Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

het ip verzet instellen, geen verzetschriftBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon
ik denk dat OMSB ip is uitgereikt, maar dat blijkt niet uit dossierBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Nee

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Datum opvragen van uittreksel JDR (volgens verzetschrift) - 5-1-2017Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Aanvulling op verzetschriftBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)In GPS zit een briefje van mw Pollet dat in februari 2016 bij een Centrale Balie is ingekomen.Anders (hieronder omschrijven)mw Pollet Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Verzetschrift is ingekomen bij de rechtbank Amsterdam op 29 maart 2017 en op 31 maart bij CVOM binnengekomenJa Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte In persoon

Bij CJIB is verzetschrift op 8 mei 2014 binnengekomen.Onbekend (hieronder toelichten)Bij CJIB is verzetschrift op 8 mei 2014 binnengekomen.Ja Verdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)verdachte is een rechtspersoon, niet helder is welke natuurlijk persoon nu het verzet heeft ingesteldSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

dagstempel van binnenkomst brief bij het CJIB, daar komt verzet binnen op 11-8-2017Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)ouder van de verdachteSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

is een OM-hoorzitting geweest op 10-11-2015Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)bij het CJIB is het verzet op 13-10-2016 binnengekomenJa Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)iemand namens de rp,maar nergens blijkt dat deze ook bevoegd was om de rp te vertegenwoordigenSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

om-hoorzittingBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja



Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

onbekend Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatAnders (hieronder omschrijven)in persoon en schriftelijk?Nee
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

via CJIB Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Anders (hieronder omschrijven)in persoon en schriftelijkJa

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Door een BV (geen advocaten) die het heeft over "namens mijn client"Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Administratiekantoor dat administratie voor verdachte verzorgtSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Degene die het verzet heeft ingesteld is een gevolmachtigde van verdachte, maar zijn volmacht is volgens KvK beperkt tot het ondertekenen van alle belasting gerelateerde documentatie (en daar valt verzet niet onder).Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Nee



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaataanname volmacht (niet benoemd door advocaat) wel in akte vermeldSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Gemachtigde (namens Vof) schriftelijk echter geen advocaat of in persoon en is daar bij brief FP op gewezenSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselIn persoon ** zie opmerkingJa

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

OM-hoorzittingBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

telehoren Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
ONBEKENDBij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja
telehoren Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

telehoren Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

onbekend. Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

onbekend Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

uit de akte, vezetschrift ontbreekt, dus weet Onbekend (hieronder toelichten)Nee Anders (hieronder omschrijven)ik kan niet controleren wie verzet heeft ingesteldOnbekend

uit het verzetschrift blijkt dat verdachte op 13-06-2016 op de hoogte was, gelet op dwangbevel van de deurwaarderBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

ve heeft op 21-10-17 het parket gevraagd of de SB hem gemaild kon wordenBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven) de vader van verdachteNee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

akte Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Anders (hieronder omschrijven)Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Ja Verdachte Schriftelijk

Anders (hieronder omschrijven)Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Anders (hieronder omschrijven)Bewindvoerder, schriftelijk zonder machtigingSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

uit het feit dat verdachte ip verzet heeft ingesteldBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Anders (hieronder omschrijven)Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

namens verdachte opgemaakte brieven uit oktober 2015, gericht aan parket NH. Die brieven zijn kennelijk niet aangekomen op parket.Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

email van verdachte met verzoek om inzage in stukken Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

In persoon uitgereikt Onbekend (hieronder toelichten)via de politie ingesteldJa Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Verdachte In persoon Ja

in persoon verzet ingesteldBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdbij het CJIB Ja Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBijzondere volmacht met schriftelijke machtigingSchriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Onbekend (hieronder toelichten) Verdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)De bewindvoerderSchriftelijk Ja
Brief echtgenoot waarbij hij om kwijtschelding vraagtBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Echtgenoot van veSchriftelijk Ja



In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Klantcontact OM-afdoening d.d. 4-5-16 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Uit het dossier is niet af te leiden waar en wanneer de brief is binnengekomenBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBijzondere volmacht met schriftelijke machtigingSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

de akte maakte melding van het feit dat verd verzet instelde op 4-2-2017Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Verdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij een ander parket ja Verdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

email van verdachteBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

kwam in perzoon verzet aantekenenBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)gemachtigde (niet advocaat) schriftelijk en uberhaupt zonder volmacht! (dus onjuist)Schriftelijk Ja

Vertegenwoordiging rechtspersoon geeft aan in week 31 maart ((uiterlijk dus 24 maart) stukken heeft gezien van bvBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselgemachtigde (niet advocaat en onduidelijk of er een machtiging is namens rechtspersoon (verdachte =BV) wel zit er in PV een relaas over inschrijving KVK waaruit TOEN bleek dat indiener gemachtigd was op te treden namens BV. In mail vertegenwoordiger staat niet duidelijk dat hij namens verdachte BV verzet doet Ook ivm 16.Schriftelijk Nee

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte  Schriftelijk Ja

 bij indienen verzet in persoonBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte  In persoon

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte  Schriftelijk Nee

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdIs ook vanuit OostBrabant naar CVOM gestuurd die ook nog een akte hebben opgemaakt***Verdachte  Anders (hieronder omschrijven)IN persoon (en schriftelijk/brief erbij) ***Ja

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat Schriftelijk  Nee

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat Schriftelijk  Ja

 Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat Schriftelijk  Nee

Verslag OM-hoorzitting waarbij OMSB wordt opgelegdBij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat Schriftelijk  Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Anders (hieronder omschrijven) Door Jurist (ex advocaat) die zegt bijzonder volmacht te hebben, echter geen advocaat en dus niet zo schriftelijk de bedoeling lijkt het!Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaat Schriftelijk  Ja

OM Hoorzitting 11-12-16Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegd Verdachte  Schriftelijk  Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Datumstempel binnenkomst parket Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Bericht in verzetschrift dat verdachte voor het eerst op 7-2-2014 kennis nam van OMSBBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Datumstempel binnenkomst parket Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Niet duidelijk, er is een schriftelijk verzetschrift, maar ook een machtging aan een derde om verzet in te stellen. Uit de akte (door of namens u) bljkt niet hoe eea is gegaan.Anders (hieronder omschrijven)Niet duidelijk, er is een schriftelijk verzetschrift, maar ook een machtging aan een derde om verzet in te stellen. Uit de akte (door of namens u) bljkt niet hoe eea is gegaan.Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon ja

in verzetschrift d.d. 12 mei (per e-mail) staat dat reeds op 17/3/2016 door een advocaat verzet is ingesteld. Daar is niets van te vinden in GPS. 17/3/2016 is de datum die in de CJIB-registratie staat vermeld als datum van uitgaan OMASB. De beslissing opleggen OMSB is van 26/1/2016. Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatAnders (hieronder omschrijven)e-mail advocaat

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
betaling OMSB op 4/4/2016Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Anders (hieronder omschrijven)per e-mail, doorgestuurd door gemachtigde. Bij deze e-mail zit een andere e-mail, met daarin opmerking dat VE in verzet komt.Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Anders (hieronder omschrijven)e-mail ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon ja

akte verzet Bij een ander parket dan het parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Verdachte Onbekend

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Brief van verdachte, gevoegd bij verzetBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Onbekend Verdachte Schriftelijk ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatIn persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte In persoon

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)Dochter Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk



Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

verslag OM-hoorzitting waar verd verscheenBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk dat blijkt alleen uit de akte, verzetschr zit er niet bij

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

maar… ik zou de mail van de raadsman d.d. 5-10-15 nooit als verzetschrift hebben aangemerkt zie opm.Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja
Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdRechtspersoon: bestuurder vlgs. KvK-uittrekselSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Uit de bijlage bij het verzetschrift volgt dat ve op 22-9 al op de hoogte was van de sbBij het parket dat de OMSB heeft opgelegdAnders (hieronder omschrijven)werkgever die niet gevolmachtigd isSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Bij CJIB ingesteld, doorgestuurd naar ZWBVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

Verzetschrift Onbekend (hieronder toelichten)Op het datumstempel staat ingekomen ten parkette, maar niet welk parket. Gelet op het feit dat de brief van de rm gericht is aan parket ZWB ga ik er vanuit dat de brief bij dat parket is binnengekomen.Bepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Nee

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Nee

In persoon uitgereikt Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdVerdachte Schriftelijk Ja

Verzetschrift Bij het parket dat de OMSB heeft opgelegdBepaaldelijk gevolmachtigde advocaatSchriftelijk Ja
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Ja 21-3-2016 Ja Ja Ja Ja

Ja 22-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 10-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)we hebben alleen de ontvangstbevestiging van de rm, verzet is pas opgenomen nav brief van maart 2016 van rm. Bovendien is verzet ingesteld na 17.00 uur.Ja Ja Ja

Ja 3-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja

Ja 2-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja Ja

Ja 6-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)er zit geen verzetschrift in gpsJa Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)
Ja 9-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)dagstempel ontbreektJa Ja Ja
Ja 11-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)geen datumstempelJa Ja Ja
Ja 29-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja Ja
Ja 14-4-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa door datum binnekomst fax weet je het,  geen datumstempelJa Ja Ja
Ja 6-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 9-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempel op briefJa Ja Ja
Ja 27-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja Ja
Ja 20-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 22-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja Ja

Ja 24-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja

Ja 18-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen dagstempelJa Ja Ja

Ja 13-8-2015 Onbekend Ja Ja Ja Ja Ja

Ja 13-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 17-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 12-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 26-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 12-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 30-11-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 10-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 10-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 7-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 26-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 12-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 23-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 5-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 9-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 3-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja



Ja 6-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 24-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 20-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 12-2-2016 Een ander parketJa Onduidelijk (hieronder toelichten)Onduidelijk wanneer en waar de brief is binnengekomenJa Nee Ja

Ja 22-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 10-4-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Nee Ja Ja Ja

Ja 2-5-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 11-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja
Ja 28-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 24-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-6-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Nee
Ja 27-10-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja
Ja 6-6-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 21-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 27-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja Ja
Ja 18-7-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 13-6-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 4-7-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-8-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-9-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Nee Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-10-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-10-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Nee

Ja 7-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-10-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 17-10-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 7-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)wat is nu de juiste datum? Binnenkomst CJIB of bij CVOMJa Ja

Ja 5-2-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Nee Ja

Ja 5-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 20-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-6-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja

Ja 23-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 27-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-1-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Nee 8-6-2016 Een ander parket Ja Ja Ja Ja

Ja 11-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 8-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja



Ja Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 5-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 21-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Nee Ja Ja Ja

Ja 12-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)niet duidelijk wanneer brief is ingekomen. 11-08-2016 kan wel kloppen, de brief is 10-08-2016 door de 'PTT' gestempeldJa Ja Ja
Ja 29-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 10-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 30-5-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja
Ja 11-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)
Ja 23-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 30-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 7-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 29-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 6-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 6-4-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 7-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 2-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 13-7-2016 Ja Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 23-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 23-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 20-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-4-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 17-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 22-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Nee Ja
Ja 11-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja
Ja 28-12-2015 Een ander parketJa Onduidelijk (hieronder toelichten)De brief is ongedateerd en heeft geen datumstempelJa Ja Ja
Ja 7-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 15-11-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja
Ja 2-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Brief bevat geen datumstempelJa Ja Ja
Ja 2-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Verzetschrift heeft geen datumstempelJa Ja Ja
Ja 20-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Geen datumstempel op verzetschriftJa Ja Ja
Ja 9-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja



Ja 5-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Geen datumstempel op verzetschriftJa Ja Ja

Ja 15-11-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 30-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 30-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-1-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 10-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 28-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 20-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 14-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 15-8-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 31-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)briefdatum 26/4/16 opgenomen onduidelijk waaromJa Ja Ja

Ja 17-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 8-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee  Ja Ja Ja

Ja 16-2-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 17-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-6-2013 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 25-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-5-2013 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 4-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 13-5-2015 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja
Ja 26-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 13-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 28-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)datum blijkt uit de akte, niet te checkenJa Ja Ja
Ja 22-5-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 20-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-6-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 28-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 22-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 18-2-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 18-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-2-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 2-9-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja ja Ja



Ja 2-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 20-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 10-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 26-9-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 17-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 10-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 4-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-11-2016 Onduidelijk (hieronder toelichten)verzetschrift ontbreektJa Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 20-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 7-4-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 30-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegd Ja Ja Ja

Ja 19-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 19-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 25-2-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 24-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 27-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegd Ja Ja Ja
Ja 31-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 12-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Nee
Ja 4-10-2016 Onduidelijk (hieronder toelichten)Verdachte geeft aan dat zij op 17-09-2016 een brief heeft gestuurd, dat zij na 14 dagen moest informeren of de brief was ontvangen en toen dat niet het geval bleek te zijn op 3-10-2016 de brief nogmaals heeft gestuurd.Ja Ja Ja
Ja 5-10-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 10-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja

Ja 9-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 6-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-9-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)de brief van verdachte bevindt zich niet in het dossierJa Ja Ja

Ja 1-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Nee Ja Ja Ja

Ja 30-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 19-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja

Ja 9-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 9-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 3-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 5-4-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 11-7-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja



Ja 7-7-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Nee Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 4-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja Ja Ja Ja Ja

Ja 14-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 17-11-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja
Ja Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 22-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 9-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 24-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 29-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 21-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 26-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 25-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 29-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja Ja

Ja 27-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)brief is op 26 november gestempeld door rb NH en op 26 november gestempeld door parket. Rb en OM zitten vlg mij in 1 gebouw, dus misschien eerst per abuis gestempeld door rb?Ja Ja Ja

Ja 19-3-2013 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Nee Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 17-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-4-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 20-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 6-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 29-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 8-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 11-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 23-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja

Ja 1-9-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Nee Ja Ja Ja

Ja 7-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 30-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-2-2017 Onbekend Ja Ja Ja Ja

Ja 9-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 6-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja



Ja 18-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 12-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja
Ja 10-6-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja
Ja 10-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 28-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Uit het dossier is niet af te leiden waar en wanneer de brief is binnengekomenJa Ja Ja
Ja 13-7-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 5-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 16-8-2016 Ja Ja Ja Ja
Ja 16-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 20-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 12-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 13-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 23-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 25-2-2017 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 1-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 8-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 18-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegd Ja Ja Ja

Ja 21-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee e-mail komt op 20 oktober binnen, de datumstempel binnenkomst parket vermeldt 24 oktober en op de akte wordt 21 oktober vermeld.Ja Ja Ja

Ja 30-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 13-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 18-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 15-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 29-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 27-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 6-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 27-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 3-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-2-2015 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 7-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdja Ja Ja Ja

Ja 25-3-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 17-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 17-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 9-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa ziet op datum email, ook per brief, deze kwam later binnenJa Ja Ja
Ja 17-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-3-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 16-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 23-8-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 12-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 9-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)geen verzetschrift bij stukkenJa Ja Ja

Ja 9-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja



Ja 22-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Nee Ja

Ja 1-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Nee Ja

Ja 15-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Nee Ja

Ja 1-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 25-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 17-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 30-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 29-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 6-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 5-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 7-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 24-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 16-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 6-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 20-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 23-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 19-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 2-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 29-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)briefstempel 30/6 GPS: medewerker en akte geven aan 29/6Ja Ja Ja

Ja 29-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 15-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa  Ja Ja Ja

Ja 24-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 7-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 8-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 16-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 23-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 24-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 23-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 5-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 28-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 5-11-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 9-12-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 2-12-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 28-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 23-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 30-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Onduidelijk (hieronder toelichten)Brief ve bevat geen datumstempel dus niet te controleren is wanneer de brief is binnengekomen. De datum die in de akte is aangehouden is de datum die ve zelf op haar brief heeft staan.Ja Ja Ja

Ja 9-5-2015 Een ander parketJa Nee Ja Ja Ja

Ja 9-5-2015 Een ander parketJa Nee Ja Ja Ja

Ja 30-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja



Ja 26-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 10-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-12-2016 Ja Ja Ja Ja

Ja 8-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 2-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 2-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 20-2-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 1-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 28-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 30-9-2015 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 8-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 7-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-5-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 15-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 11-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 9-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 15-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 29-3-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 25-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Nee Ja Ja Ja
Ja 30-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja
Ja 6-7-2017 Ja Ja Ja Ja Ja
Ja 30-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Nee Ja Ja Ja
Ja 2-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Nee Ja
Ja 20-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 21-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 4-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 4-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Nee 26-7-2016 Een ander parketJa Ja Ja Ja Ja

Ja 7-7-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 22-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 14-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 8-9-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 20-10-2016 Onbekend Ja Ja Ja Ja Ja

Ja 18-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja Ja

Ja 21-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 3-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 31-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 14-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 18-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 14-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 7-12-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 23-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 26-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegd Ja Ja Ja

Ja 14-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-1-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja

Ja 7-2-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja Onbekend Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja



Ja Onbekend Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 25-2-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 3-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 19-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 24-5-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 21-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 10-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 14-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 7-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 19-4-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 11-5-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 13-12-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)zie ook mijn commentaar op vraag 5aJa Nee Ja
Ja 10-6-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 24-6-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja
Ja 14-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 31-7-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja
Ja 14-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 29-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 31-7-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 19-8-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 26-8-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 30-8-2017 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 8-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Nee Ja

Ja 22-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 15-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Onduidelijk (hieronder toelichten)

Ja 30-9-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 5-10-2015 Nee Ja Ja Ja

Ja 6-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Het is niet bekend waar en wanneer de brief is binnengekomenJa Ja Ja

Ja 29-12-2013 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 6-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Het is onduidelijk wanneer het verzetschrift is binnengekomen.Ja Ja Ja

Ja 14-10-2015 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 4-10-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 3-3-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Brief rm bevat de datum 22-9-14 maar geen datumstempel. Waar de datum 01-03-16 vandaan komt, is onduidelijk. Datum akte ligt wel heel ver na datum brief.Ja Ja Ja

Ja 15-11-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdOnduidelijk (hieronder toelichten)Brief rm bevat geen dagstempel. Als datum instellen verzet is 15-11-16 in de akte opgenomen. Waar deze datum van is afgeleid is onduidelijkJa Ja Ja

Ja 14-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 3-11-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 9-2-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 4-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdNee Ja Ja Ja

Ja 20-1-2016 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja

Ja 22-12-2014 Parket dat de OMSB heeft opgelegdJa Ja Ja Ja



Indien 

onduidelij

k 

hiernaast 

aangeven 

waarom

Is de 

naam van 

degene 

die de 

akte heeft 

opgemaak

t 

vermeld?

Is de akte 

onderteke

nd door 

degene 

die de 

akte heeft 

opgemaak

t?

Alleen 

invullen 

indien 

verzet in 

persoon is 

ingesteld : 

is de akte 

onderteke

nd door 

degene 

die verzet 

heeft 

ingesteld? 

Is na het 

instellen 

van verzet 

een 

ontvangst

bevestigin

g aan 

verdachte 

verzonde

n?

Is na het 

instellen 

van verzet 

een 

inhoudelij

ke reactie 

op het 

verzetschr

ift (aan 

verdachte

, 

raadsman 

of anders) 

verzonde

n? NB: dit 

kan in 

Bevat het 

dossier de 

hieronder 

vermelde 

stukken?

PV 

Opsporing

OMSB

Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

staat per brief, maar er zit geen brief in gpsJa Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee



Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

is bij cjib binnengekomen eerst, maar dat zie je niet terug in de akteNee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee



Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

2 aktes: schriftelijk en in persoonNee Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullen Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

op akte schriftelijk maar er is ook akte i.pNee Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee



Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

aangegeven is schriftelijk terwijl in persoonNee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenNee Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenNee Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja



Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Nee Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja ja ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

verzetschrift ontbreekt, dus ik kan het niet controlerenNee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenNee Ja

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa

Ja Ja Nee Ja Hier niets invullenJa Nee



Ja Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

niet is vermeld dat het verzetschrift op 4-4-2016 is ingediend bij CJIBNee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenNee Ja

niet aangegeven dat  de brief bij de politie is ingeleverdJa Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee



Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenNee Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja



Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenNee Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee



Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Nee Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Ja Hier niets invullenNee Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Ja Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Ja Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Er is zowel in persoon (8/11/2016) verzet ingesteld als bij brief (11/11/2016)Nee Nee Ja Nee Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Tja het is uiteindelijk altijd schriftelijk, ook als iemand in persoon verzet instelt. Dus er is altijd sprake van een brief/formulier denk ik.Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Nee



Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Ja Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Nee
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja
Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenNee Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Nee

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Er staat dat degene die verzet heeft aangetekend gevolmachtigd is, maar de brief waar dat uit zou moeten blijken is niet aangehecht. Als het de brief is waar verzet mee is ingesteld is de conclusie dat er sprake is van een volmacht onjuist. Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Nee Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Ja Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Ja Nee Hier niets invullenJa Ja

Nee Nee Nee Nee Hier niets invullenJa Ja
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Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja uitgegaan van 1e poging faxJa Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)aanvullend verzetschrift, verdachte heeft wel gespuugd, maar was niet lekker van de drank, was zich niet bewust van het feit dat hij richting een politieauto spuugde. Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)52 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Uitleg waarom verdachte zelf geen aangifte heeft gedaan tegen slachtoffers.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Verwijzing naar aangifte van verdachte tegen slachtoffer, die niet in dossier zit.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Verweer dat verdachte van gemeente nog termijn heeft gekregen om zelfde feit te herstellen, maar vóór verstrijking van die termijn al een OMSB kreeg.Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)Sepotbericht in zelfde zaak dat zich nog niet in dossier bevond en beweerdelijk verlies van horloge bij aanhouding.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja



Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Verdachte legt gemotiveerd uit waarom hij (ondanks hand op roer) niet de bestuurder was, maar zijn onbeschonken vriend. Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft voor hetzelfde feit twee strafbeschikkingen ontvangen. Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja (hieronder toelichten)In het verzetschrift is opgenomen dat ve in 2014 een boete opgelegd heeft gekregen en een  Ema-cursus heeft gevolgd. Hieruit zou je kunnen afleiden dat ze op de hoogte was, of de boete is betaal is niet duidelijk. Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Ja (hieronder toelichten)In het verzetschrift heeft ve de feiten uiteengezetNee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft haar persoonlijke situatie na het ongeval toegelicht
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft in zijn verzetschrift aangegeven wat er is gebeurd mbt feit en procedureJa
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)41 Ja (hieronder toelichten)Ve heeft de omstandigheden van het feit toegelichtJa
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)77 Ja (hieronder toelichten)Ve heeft bij verzetschrift nieuwe feiten opgenomen en een getuigeverklaring bijgevoegd.Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja (hieronder toelichten)ve heeft de situatie toegelichtJa
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)77 Ja (hieronder toelichten)Verzetschrift bevat nieuwe feitenJa
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)onbekend, staat niet in gps, wel in brief "ovj geen vervolgingsrecht meer"Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)kan niet schriftelijk door een derde worden gedaanJa Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)verdachte bleek wel te beschikken over toestemming om daar te vissenJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)77 Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)een getuige verklaart dat verdachte de hele nacht bij haar is geweest (verklaring zit bij verzetschrift)Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)verdachte verklaart dat hij het afgesproken met de verbalisant om het afval weg te gooien zodra ze weg zouden gaanJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)draagkracht verweerJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)een derde kan niet schriftelijk verzet indienen, niet helder dat de persoon die verzet heeft ingesteld bevoegd is de rp te vertegenwoordigenJa Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)90 Ja (hieronder toelichten)alternatief scenario in verzetschriftJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)90 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)90 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)verzet is ingetrokkenJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)42 Ja (hieronder toelichten)ouders verklaren dat ze haar pakje sigaretten nog hadNee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)verdachte verklaart dat hij niet aan het werk was, maar privé reed (taxichauffeur zonder pas)Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja



Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Nee Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)verzetschrift tegenaangifteJa
Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)getuigenverhoor bij de rcJa

Ja Nee (hieronder toelichten)OMSB reeds onherroepelijk, tijdsverloopJa Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)te laat ingediend, blijkt uit verzetschriftJa Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Rechter verklaart verdachte niet ontv in verzet. Niet duidelijk waarom (zou met overleggen machtiging te maken kunnen hebben, ik ben uitgegaan van PV met KVK info, die echter niet ten tijde van indienen is overgelegdJa Oproepen Ja (hieronder toelichten)aanvullend pvJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Wijzigen strafbeschikkingNee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Nee (hieronder toelichten)Heb geen volmacht gezien. De rechter heeft verdachte trouwens wel ontvankelijk verklaard (want het verzetschrift is behandeld).Ja Oproepen Nee Ja
Ja Nee (hieronder toelichten)te laat en verzet door onbevoegde (zonder volmacht) ingediendJa Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Nee (hieronder toelichten)Te laat en onbevoegd.Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)42 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)58 Nee Ja



Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)aanvullende zienswijze in verzetbrief raadsman Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Verdachte geeft aan in verzetbrief dat er al op 8 september contact is geweest.Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Strikt genomen 1 dag te laat indien wordt uitgegaan van telefonisch contact met medewerker cjib blijkens GPS-bijlage op 9 november 2016Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)BLjkt in zelfde week eerder pv te zijn opgemaakt tegen VD.Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)zie onder 8aJa Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)55 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen 55 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)afgaande op datum stempel (23/5/16) en brief 26/4/16 is verdachte te laat (mogelijk verschoonbaar in kennelijk contact met CJIB…)Ja Oproepen  Nee Ja

Ja Ja  Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden) Ja (hieronder toelichten)al nadere sepot info over deze zaak, opgewekt vertrouwenJa

Ja Ja  Ja Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)getuigen bij RCJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Ja (hieronder toelichten)inkomensomstandighedenJa

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)70 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)aanvullend pv: geen nieuwsJa
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Nee Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)aanvullende pv's, maar geen nieuwe infoJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Nee Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)medeschuld benadeeldeNee Nee

Ja Ja Hoewel OMSB ontbreekt, blijkt de datum daarvan te liggen op 22-8-2016. OMSB was als bijlage bij het verzetschrift gevoegd.Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ja



Ja Ja Omdat moment van bekend worden niet bekend is, is niet te bepalen of de termijn van 14 dgn is overschreden.Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Hoewel SB op 30-9-2016 is genomen en verzet op 20-10-2016 is ingediend, kan niet worden bepaald wanneer de SB bij verdachte bekend is geworden.Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)onvoldoende bewijs (naar mag worden aangenomen 52)Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)gering feit Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Schriftelijke getuigenverklaring op zitting overgelegdJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)onvoldoende bewijsNee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)brief van verdachteJa

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)77 Nee Nee

Nee Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)3 Nee Nee

Ja Nee (hieronder toelichten)uit verzetschrift blijkt dat verdachte reeds op 13-06-2016 op de hoogte was van de OMSBJa Oproepen Ja (hieronder toelichten)uit verzetschrift Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)In het dossier bevindt zich een aanvullend pv dat in 2017 is opgemaaktJa
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)In het dossier bevindt zich een aanvullend pv dat in 2017 is opgemaaktJa
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)50 Nee
Ja Nee (hieronder toelichten)Het gaat om een mail van vader die er op wijst dat zijn zoon met een IBS is opgenomen. Deze mail is kennelijk als verzetschrift aangemerkt.Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee

Ja Nee (hieronder toelichten)verdachte heeft gereageerd op de aanmaning, geen reden om aan te nemen dat hij de eerste SB niet ontvangen heeft, die is ook in het dossier opgenomen.Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)niet te beantwoorden verzetschrift zit er niet bij.Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)NFI test rapportJa

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)onderzoeksrapport NFIJa

Nee Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)In persoon uitgereikt niet binnen 2 wkn verzet ingediendJa Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)70 Ja (hieronder toelichten)Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Ja (hieronder toelichten)verdachte heeft alles bij zijn verzekeraar gemeld en ging er vanuit dat het daarmee geregeld was en heeft bij zijn verzetschrift nog een door de benadeelde verstuurde email meegestuurd waaruit bleek dat een en ander geregeld was met betrekking tot de schade.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee



Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)er kan niet schriftelijk door een derden verzet worden ingesteld, verdachte is ib dus niet-ontvankelijk (gelet op bijzondere omstandigheden begrijp ik wel dat de rechter daar anders over dacht). Verdachte is m.i. niet-ontvankelijk, er is hoger beroep ingesteld tegen beslissing rechter maar niet op de grond dat er geen schriftelijk verzet door derde kan worden ingesteld, hb op grond cvan feit dat rechter zich niet wilde uitlaten over ontvankelijkheid gelet op termijnoverschrijdingJa Oproepen Ja (hieronder toelichten)verdachte heeft bewindvoerder en is licht verstandelijk beperktJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)ve heeft haar versie van het verhaal uitgebreid weergegeven, ondersteund met foto's.Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)51 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)70 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)51 Nee Ja
Ja Nee (hieronder toelichten)hij was kennelijk in oktober 2015 al op de hoogte van de OMSBJa Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)52 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)41 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)aanvullende verklaring van de bedrijfsleider van aangeefster (winkel) die verklaart dat verdachte volgens hem geen opzet tot stelen hadJa
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 en een onbekende Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)in het pv was de schade niet opgegeven en die is voor de behandeling ter zitting ook niet duidelijk geworden. Dat was wel een omissie in dit dossier voorwaarde voor overtreden artikel 7 wVWNee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Nee Ja

Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)er is geen procesverbaal binnengekomenJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee familie en omstanders zijn niet gehoord, maar in het verzetschrift wordt daar naar verwezen uit pv is ook duidelijk dat zij erbij waren de uitlatingen van familie die opgeschreven zijn wijzen ook in de richting van de situatie zoals beschreven in het pv Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja (hieronder toelichten)geen goed optreden OM inbeantwoording brieven Politie nalatig met tijdig insturen PVJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Nee

Ja Ja Oproepen 40 Ja (hieronder toelichten)oude zaak uit 2014 in 2016 is besloten niet meer te handhaven op dit soort zaken dus beleidssepotsJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft in zijn brief uitgebreid de omstandigheden van het geval uiteengezetJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Niet binnen 14 dagen na uitreiking ipJa Oproepen Ja (hieronder toelichten)Over de persoonlijke situatie van veJa

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft nog verschillende brieven verstuurd met aanvullende informatieJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Nee (hieronder toelichten)Verzet is niet op juiste wijze ingesteldJa Oproepen Nee Ja



Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Aangifte ve Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Zit in de WNSPJa
Ja Ja Ja Ja (hieronder toelichten)De geestelijke gesteldheid van ve is duidelijker geworden.Nee
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)77 Ja (hieronder toelichten)Degene die de sb heeft ontvangen is niet de veJa
Ja Nee (hieronder toelichten)Volgens pv is de sb op 22-6 16 ip aan ve uitgereiktJa Oproepen Nee Ja
Ja Ja Nee Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)Ve geeft in zijn verzetschrift aan dat hij zijn excuses heeft gemaakt en dat de agenten hem niet zouden vervolgen voor beledigingJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve geeft aan schade vergoed te hebbenJa

Ja Nee (hieronder toelichten)Ve was op 27-9 op de hoogte van de SB. Het verzetschrift komt op 13-10 bij het parket binnenJa Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Vergunning is bijgevoegdJa

Ja Nee (hieronder toelichten)Niet binnen 14 dagen na uitreiking ipJa Oproepen Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Niet binnen 14 dagen na uitreiking ipJa Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft in zijn verzetschrift de omstandigheden waaronder het feit is gepleegd nader uiteengezetJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft in zijn verzetschrift zijn persoonlijke omstandigheden toegelichtJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Persoonlijke omstandigheden ve, o.a. huis uit ivm feitJa

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)etuigen nader gehoord door rcJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee

Ja ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)41 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)nadere invulling omstandigheden door raadsmanJa
Ja Ja Ja Oproepen 2 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Nee Nee
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)in verzetschrift geeft verd info over slechte fin situatieNee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja



Ja Nee (hieronder toelichten)Verzet niet in persoon door gemachtigde bovendien brief niet voorzien van volmacht zie: 8aNee Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)52 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)96 Ja (hieronder toelichten)faillissement BVJa

Ja Ja Ja Oproepen  Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen  Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen  Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen  Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen  Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden) Ja (hieronder toelichten)Zou mogelijk getuige zijn en serieuze poging gedaan voor aanvullend pv. Vd werkte niet meeJa

Ja Ja Ja Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee  Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)zie 8a onjuist ingediend strikt formeelJa Oproepen  Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee  Ja

Ja Ja *** zie opmerkingJa Oproepen Nee  Ja

Ja Ja Nee Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)99 Nee  Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)74 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)74 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Uitgebreid betoog rm in verzetschriftJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft in haar verzetschrift de feitelijke gang van zaken uitgebreid toegelicht.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve heeft aangegeven dat de schade is vergoedJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja



Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)70 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja (hieronder toelichten)Aangeefster heeft een verklaring op schrift gesteldJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)verhoor getuige door RCJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Op de PR-zitting is een getuige meegebracht, wegens tijdgebrek is de zaak aangehouden tot een volgende zitting. Uit GPS bljkt niet of de getuige toen is gehoord, maar gelet op de beslissing tot vrijspraak kan dit het geval zij geweest.Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee

Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)55 Ja (hieronder toelichten)Gaat om Uberpop-chauffeur. Uberpop bestaat niet meer en rb heeft andere chauffeurs tot een vrw GB veroordeeld. OM wilde i.c. vw sepot, maar dat kan niet na OMSB.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Nee (hieronder toelichten)bestrafte had e OMSB al volledig betaald ttv het indienen van het verzetJa Oproepen Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)55 Ja (hieronder toelichten)overgelegde bijlagen van inspamnningen verdachte
Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Ja
Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)getuigen zijn gehoordJa

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Kan geen datum van de OMSB bepalen noch de datum van bekend worden daarvan.Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)40 (gering feit)Nee Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)de officier van justitie geen vervolgingsrecht (meer) heeftNee Nee

Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)door de advocaat zijn tbv de zitting filmbeelden aangeboden.Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Nee

Ja Ja Hoewel OMSB als document ontbreekt, maak ik dat op adhv gps overzicht linkerzijde, "Beslissing OM"Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Email te laat ontvangen, echter er zou wel 3 weken daarvoor een aangetekende brief zijn verstuurd door verdachte. Blijkt echter niet uit bijv een bijgevoegd bewijs van verzending. (Uitgaande van datum dagtekening strafbeschikking, verzonden door CJIB,  16 november 2015. Datum bekend worden niet duidelijk).Ja Oproepen Nee Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)geen Ja (hieronder toelichten)Er is een aanvullend pv opgemaakt.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Weliswaar ontbreekt machtiging, maar ik zou het verzetschrift ook in behandeling hebben genomen.Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)53 Ja (hieronder toelichten)Brief van dochter die uitleg geeft over gezondheidstoestand van moeder ttv het plegen van het feit (winkeldiefstal).Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Verzetschrift vermeldt als datum 8 januari 2017. Schriftuur is eerst op 4 februari ontvangen. Bovendien wordt verwezen naar een bijlage die ik niet aantrof, maar waarin wel de argumentatie van verdachte zou staan.Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)Onvoldoende bewijsNee Nee

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)Onvoldoende bewijsNee Nee



Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Nee Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja
Ja Ja Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)uitzonderlijk beledigende en hufterige bewoordingen in verzetschrift, verd pleegt opnieuw een 267 nmmeningJa
Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja
Nee Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)niet te achterhalenNee Nee
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja (hieronder toelichten)andere hoeveelheid verdomiJa
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja
Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)2 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Niet binnen veertien dagen na kennis te hebben genomen van sbJa Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen 43 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Ve zegt in verzetschrift op 27-11 13 de sb te hebben gekregen. Het verzetschrift is naar het CJIB gestuurd. Is daar op 10-12 binnengekomen. Op 19-12 13 is het verzetschrift bij het parket binnengekomen, dus te laat.Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja (hieronder toelichten)rm heeft uitgebreide brief verzonden met daarin de feiten en omstandigheden en juridische duidingJa

Ja Ja Ja Oproepen 43 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Op 11-10-16 is de sb aan ve in persoon uitgereikt. De dagtekening van de brief van de rm is 6-11 16, dus niet binnen 14 dagen Ja Oproepen 51 Nee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Sb is op 7-11 15 aan ve ip uitgereikt en op 12-1 16 wordt de e-mail van ve als verzet aangemerkt.Ja Wijzigen strafbeschikkingNee Ja

Ja Ja Ja Oproepen 43 Ja (hieronder toelichten)Ve geeft nadere feiten en omstandigheden over feit.Ja

Ja Ja Ja Oproepen Nee Ja

Ja Ja Ja Wijzigen strafbeschikkingNee Ja

Ja Nee (hieronder toelichten)Sb is op 27-12-15 in persoon uitgereikt. Pas op 19-1-16 wordt verzet ingesteld. Is niet binnen veertien dagen.Ja Oproepen Ja (hieronder toelichten)Ve zegt Asperger te hebbenJa

Ja Ja Ja Seponeren (hieronder sepotcode vermelden)43 Ja
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n

Alleen 

invullen 

als de 

strafbesc

hikking 

gewijzigd 

is: Is er 

een 

afschrift 

aan 

verdachte 

verzonde

n? 

Datum 

berekening

Opmerking

4

1 op alle verzetten parket staat stempel SPOM, dan weet je dus niet waat verzetschrift is binnengekomen

55 doordat fax met verzet niet juist is behandeld liep executie SB door, inclusief verhoging

8 geen datumstempel op brief

4

Ja 2

5 wel bijzonder dat verzet er niet in zit
1
4

11 Er zit in brief in het dossier dat de executie wordt voortgezet, deze brief heb ik uitgeprint. Opmerkelijk want we weten niet wanneer de verdachte op de hoogte was van de SB. In het verzetschrift zegt de verdachte wel dat het lang geleden is, maar wat is lang geleden. Verdachte is door de rechter ook ontvankelijk verklaard. 
1
4 eigenlijk is er tweemaal een akte opgemaakt. 1 akte op 2-03-2017 toen verdachte ip verzet heeft ingesteld en nogmaals toen dit is verwerkt in gps. De 1e akte is ondertekend door de verdachte, de 2e niet (heb de stukken uitgeprint). Bij beantwoording ben ik uitgegaan van de 1e akte. Geen inhoudelijke reden voor verzet.
1 verzet per fax, geen datumstempel wel binnenkomst fax zichtbaar

367
12 Onjuist is in de akte opgenomen dat het verzet is ingediend bij parket amsterdam, verzet is ingediend bij CJIB. CJIB heeft brief gedagstempeld

370 fax is wel na 17.00 uur binnengekomen
4 geen enkele inhoudelijke mededeling waarom verzet

6

5 verzetschrift is dubbelzijdig denk ik, maar maar 1 zijde is ingescand. Verdachte is uiteindelijk vrijgesproken, voor mij geen bergijpelijke beslissing

0

Nee 2 0

0

0

366

0

365

Wijzigen strafbeschikking 0

Ja 0

Ja 0

Wijzigen strafbeschikking 0 Mishandeling gepleegd tegen persoon die verdachte van aanranding beschuldigd. Wat daar ook van zij, in elk geval aannemelijk dat zij uit oprechte emotie heeft gehandeld. Reden tot afwijking van richtlijn / matiging. Op zitting uiteindelijk 9a Sr (dat is weer teveel van het goede).

0

0

0

0

0



0 Onbegrijpelijke vrijspraak

#WAARDE! Dossier bevat enkel schriftelijke aanvulling van advocaat op verzet. Geen verzetschrift. Uit behandelingsveld blijkt verder dat besluit is genomen om zaak op zitting te zetten. Geen andere informatie teruggevonden. 

0 Onbegrijpelijke vrijspraak

Seponeren 0

Seponeren 99 4 Akte bevindt zich vijf keer in het dossier. Allemaal dezelfde datum, een ondertekend. Ook vijf ontvangstbevestigingen, drie van 8 februari, twee van 12 februari. Vraag 9b als datum is ingevuld - feb 2016;

Ja 14 Vraag 13: Verkort pv politie van 6 september 2014 is op 22 september 2014 binnengekomen bij CVOM. In het dossier zit een e-mail van 19-9-14 dat het pv niet in behandeling wordt genomen omdat de zaak te oud is ??

Nee 1 10 Vraag 13: in de akte is opgenomen dat het verzet ten parkette Amsterdam is ingediend maar dat is blijkt niet uit een stempel. Het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen. Vraag 28: de cv is ve, geseponeerd is omdat er geen weegbon is

0 Vraag 10: Er is een akte verzet opgemaakt door parket Den Haag op 2-5-16 en een akte door CVOM op 4-5-16; Vraag 24: Op 7-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

4 Vraag 4: het verzet is door de rm gefaxt. Datum fax is 7-5-15;Vraag 24: Op 24-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

Seponeren Nee 2 11

Nee 43 19
Ve heeft haar persoonlijke situatie na het ongeval toegelicht 2

1
Nee 42 5

0 Vraag 3: in het dossier zitten meerdere akten. 
Nee 43 15
Ja 15
Nee 43 18
Ja 1 Vraag 21: ontvangstbevestiging is naar de raadsman verzonden
Nee 43 7 sepot staat uitgelegd in memoveld. Feit is gepleegd op 22-7-2011, op 5-5-2014 wordt besloten OMSB van € 2100,-, bijna drie jaar na plegen feit (waarom toen niet voor iets anders gekozen?). 27 maart 2017 wordt zaak geseponeerd
Nee 43 9

7 verdachte geeft aan (onderbouwd met stukken) dat de ze eerder een SB in deze zaak heeft gehad Op doc lijkt dat ook het geval.

Nee 43 15

Nee 1 12 verzet is eerst bij het cjib binnengekomen en is daarna doorgestuurd naar CVOM

Seponeren Nee 43 -41835 verdachte is voor het weigeren van ademanalyse bij hetzelfde feit, vrijgesproken op 11/2/2014 (waarom zjn deze feiten uit elkaar getrokken?)

Nee 2 23 verdachte zegt op 24 juli 2013 op de hoogte te zijn gekomen van boete, hij heeft toen op 30 juli 2014 verzet ingesteld (hij heeft stukken bijgevoegd waaruit dat ook blijkt). Mi is er onvoldoende bewijs voor het feit

3

5

14 opm bij vraag 15, er staat in de akte CJIB-nummer maar het nummer dat volgt is het parketnummer

0 opm bij vraag 7, zaak is behandeld door CVOM, ik zie niet dat deze feitelijk is doorgestuurd

-42653 wie wanneer en waar verzet is ingesteld is onduidelijk, er zit een akte instellen verzet in waarin wordt gesproken over verzet dat zou ingesteld zijn op 5 september 2016, daar zjin echter geen stukken van te vinden. Ik ben uitgegaan van het verzetschrift dat wil in gps zit (daarvoor is geen akte opgemaakt)

12 opm bij vraag 15, er staat CJIB-nummer, maar het nummer dat wordt overgenomen is het parketnummer. Opm bij vraag 24, verzet is niet ontvankelijk verklaart door rechter, maar ik begrijp niet zo goed waarom

Nee 43 26 ook hier parketnummer en cjibnummer door elkaar gehaald. In memoveld sepot staat, dat alleen 03 mogelijk is in gps

Nee 43 24 opm bij 15 ook hier weer cjib en parketnummer door elkaar gehaald

1 opm bij 15, nummers cjib/parket weer door elkaar gehaald

19 opm bij 15 nummers weer door elkaar gehaald

2 opm 15 parketnummer en cjibnummer weer door elkaar gehaald

12 verzet ingesteld bij CJIB, doorgestuurd naar CVOM

Oproepen ter terechtzitting 6 op zich is gelet op tijdsverloopt beslissing tot sepot te begrijpen , maar dan had code 43 gebruikt moeten worden. Echter bleek in 2015 al dat verzet niet-ontvankelijk was

Nee 43 20 op 22-12-2014 is de 1e beslissing genomen, oproepen ttz (begrijpelijk), op 23-01-2017 is gekozen te seponeren

Nee 43 13

Nee 43 14 op 22-12-2014 1e beslissing oproepen ttz 

5 uiteindelijk is het verzet ingetrokken op 19-09-2017, oorspronkelijk sp is blijven bestaan

1

Ja 34

18

14

Oproepen ter terechtzittingNee 2 13 als je de verklaring van de ouders gelooft dan sepot 02, maar ik had opgeroepen

Nee 43 2

1

0

Seponeren Nee sepot 40 2



-41543 de zaak is in 2014 na verzet voorgelegd aan de PR. PR heeft zichzelf toen onbevoegd verklaard, ik zie niet goed waarom. Daarna is de zaak in 2017 geseponeerd op oud feit. Sepot stond dus los van het verzet

7 op hoorzitting en op doc staat dat de SB 400 euro was, op de OMSB zelf staat (kennelijk abusievelijk) dat er naast de 400 euro ook 120 uur werkstraf is opgelegd

9

1
4
2

31 19: datum opgemaakt akte 3-5-2016 maar de brief is ontvangen op 04-05-2016
Ja 1 Opschorting executie vermeld in ontvangstbevestiging

Oproepen ter terechtzittingJa 0 22: opschorting executie in ontvangsbevestiging
1

Seponeren 1
Ja 0 22: in ontvangstbevestiging opschorting executie

2 28: geen verzetsgronden in dossier dus moeilijk te beoordelen
Ja 3 22: in ontvangstbevestiging: opschorting executie

Ja 1 22: in ontvangstbevestiging: opschorting executie

1

Seponeren 1 28: ik begrijp het wel maar ik zou al hebben geseponeerd

0

10

3

0 24: niet duidelijk. PR heeft vrijgesproken dus kennelijk ontvankelijkheid aangenomen

3

1 verdachte minderjarig en GB opgelegd bij OMSB 200 euro

1

-1 22: in opntvangstbevestiging opschorting executie

1

2

5

5

1

4

3

2

1

7

0

0

1

27

40

Ja 1 Opm hoort bij tabel 19 (standaard niet in akte opmaakdatum wel blijkend uit GPS** eenmalige opmerking hier geldt altijd)

Ja 0 er is eerst een gematigde sb (wijziging) opgelegd met brief aan verdachte (prima!). Verzet echter niet ingetrokken waarna zaak voor econ PR. Even hoge boete als al 2 jaar eerder in wijziging was voorgesteld

8

4
27

6
Oproepen ter terechtzitting 0 Bij vraag 29 staat ten onrechte een antwoord maar dat kan ik niet meer wijzigen. Dat veld behoort leeg te zijn.

1
4
0
0

Ja 0
1 Verdachte heeft eerder nog een toelichting op zijn verhoor per email gegeven (nog voordat de OMSB was uitgebracht) en heeft als reactie daarop een brief gekregen dat zijn verzet niet tot andere inzichten over de afdoening heeft geleid. Na het ingestelde echte verzet (nadat de OMSB was uitgebracht) leidt dan wel tot een sepot (uit de voorbewerking leid ik af uit praktische overwegingen: besloten wordt het bedrijf van verdachte te vervolgen).



0

4

0 42368

0

3 Verdachte heeft eerst een brief ontvangen dat zijn verzetschrift niet tot een ander inzicht heeft geleid, toen is een dagvaarding uitgebracht, maar die is weer ingetrokken, waarna toch is geseponeerd.

Seponeren Nee 3 0 EPR heeft OM op 20-12-16 niet ontvankelijk verklaard. Op 30 maart 2017 wordt vervolgens een sepot 03 uitgebracht. Dit feit was ook al ter sprake gekomen op een andere zitting (in een grote vuurwerkzaak waarin verdachte ook is gedagvaard). 

1 Verzetschrift verdachte is in GPS opgeslagen onder "akte instellen verzet verdachte" (zonder dat de akte hier ook bij zit)

0 Er is eerst een dagvaarding uitgebracht, die later weer is ingetrokken, waarna een sepot 02 is gevolgd.

4

1

1  

1  

Seponeren 2 5  

5  

0

Ja 0 wat onduidelijke gang van zaken: eerst brief met uitleg aan verdachte waarom 1 zaak sepot en nu vervolging. Later sepotbeslissing met uitleg memoveld dat om meer technische redenen de sepotbeslissing in de andere zaak effect heeft op deze zaak: al bij al is sepot gezien alle onduidelijkheid uiteindelijk op zijn plaats

0

1 gemachtigde zou ook verzet per fax hebben gedaan 2/1. niets van terug te vinden dus uitgaan van brief + stempel

Wijzigen strafbeschikking 3 Verdachte geeft in verzetsbrief aan mondeling te willen toelichten. Zou hebbenn kunnen leiden tot wijziging mogelijk, maar in een brief van parket aan verdachte wordt hem medegedeeld dat er geen mogelijkheid is tot overleg en de zaak wordt voorgelegd aan de econ pol rechter. Dwz dat beslissing niet zonder meer verkeerd is, maar wellicht anders had gekund

0  

5  

78  ** er is in persoon v erzet in gesteld, met brief (dus IP + brief) gps + akte geven aan schriftelijk terwijl uit ondertekening verdachte blijkt dat ook mondeling in persoon is gedaan

9  

1  

Nee 3 -359  

3 19  

3 ontvankelijkheid niet te beoordelen

1 ontvankelijkheid niet te beoordelen

0 22: opschorting executie

0 eerst besloten tot oproepen uiteindelijk zaak geseponeerd

0

Ja 7 22: executie opgeschort, verder geen inhoudelijke reactie; 26: in eerste instantie oproepen, daarna sepot

Ja 0 22: opschorting executie, verder geen inhoudelijke reactie; 23: BOSZ
Ja 0 22: opschorting executie

7 22: executie opgeschort
Ja 0 22: opschorting executie

1 bij 22: executie opschorten. Bij 24: moeilijk te beoordelen. Tussem datum OMSB en ontvangst verzetschrift zitten maanden, maar waarschijnlijk pas later kennis van gekregen. Politierechter acht verdachte wel ontvankelijk kennelijk
0 22: executie wordt opgeschort
0 22: opschorting executie
2 22: opschorting executie; 28: heb de gronden van het verzet niet gevonden, dus kan niet beoordelen of oproepen een terechte herbeoordeling is.
0 22: opschorting executie
0 22: executie opgeschort

19 22: executie opgeschort; 24: kennelijk wel ontvankelijk, nu PR oordeelt, maar strafbeschikking ontbreekt, volgens CJIB ergens in mei uitgevaardigd, dus enkele maanden daarvoor. Raadsman stelt dat verdachte van niets wist.

1 22: opschorting executie

2 22:executie opgeschort; 28 : inhoud verzetschrift niet te lezen, dus beoordelen of de beslissing van herbeoordelaar begrijpelijk is, is lastig

0

4 De inhoudelijke reactie als bedoeld bij vraag 22 is bij de verzetszaken die ik heb gezien beperkt tot de opmerking dat de executie wordt opgeschort.

0 vraag 22: executie opgeschort, verder geen inhoudelijke reactie

0 niet te beoordelen is waarom de zaak is geseponeerd

0

3

11



12

0

0

0

Oproepen ter terechtzitting 30 Blijkens foto's in het dossier is de spiegel vanwege de aanraking met de spiegel van de auto va verdachte volledig in de tegengestelde richting gebogen. Ook is het kapje eraf gevallen. Geen enorme schade, maar ook geen bagatel. Chauffeur vuilnisauto - onafhankelijke getuige - verklaart dat het niet anders kan dan dat verdachte dit moet hebben meegekregen. Aangever hoorde duidelijk een klap. Dus bewustzijn moest bij verdachte aanwezig zijn geweest.

0

Oproepen ter terechtzitting 1 Dat verdachte achter het stuur zat en dat beide auto's schade hadden staat buiten kijf. Of hij het gehoord heeft is last te bepalen. Aan de hand van de verklaring van aangeefster en de foto in het dossier acht ik het niet aannemelijk dat verdachte niets heeft gehoord. Ook zijn bijzondere manier van (plots) wegrijden - en wel rechtdoor ipv linksaf zoals op die rijstrook mocht worden verwacht - draagt aan die overtuiging bij.

0

0

12 Vraag 28 vind ik lastig te beantwoorden. Pr heeft het OM n-o verklaard, maar ik kan obv het gps dossier niet zien waarom.Mogelijk had dit de beoordelaar wel bekend kunnen zijn of niet…

5

1 verzet ip ingesteld, direct akte opgemaakt. In GPS daarna nog een akte opgemaakt

-364

27

0
Oproepen ter terechtzittingNee ik zou niet hebben geseponeerd (zie hieronder)6 Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.

Oproepen ter terechtzittingNee 2 Verzetschrift ontbreekt, dus veel vragen zijn niet te beantwoorden. zaak is geseponeerd op 03, die beslissing begrijp ik niet. Sowieso begrijpt ik de sepotbeslissing niet. Er is nog een aanvullende verklaring van een getuige gekomen in oktober 2016, pas in feb 2017 is de zaak geseponeerd, toen was die nieuwe verklaring al bekend.

Oproepen ter terechtzitting 16 er is een brief gestuurd dat OMSB onherroepelijk is geworden, dat klopt mi niet. De rechter moet uiteindelijk beslissen of verzet ontvankelijk is of niet. Dagstempel heeft datum 06-07-2016 (2 dagen later dan dat verzetschrift is ingediend)

Ja 0

Oproepen ter terechtzittingJa 18 Vraag 6: het verzetschrift is ingekomen bij de informatiebalie van de rb op 25-10-16. Deze datum is op de akte vermeld.

0

Oproepen ter terechtzitting 0 Vraag 21: Er zit in het dossier een word-bestand ontvangstbevestiging ve en een pdf ontvangstbevestiging rm
0
2
0

Oproepen ter terechtzittingNee 43 8 Vraag 30a, is voldoende bewijs dus m.i. niet seponeren, 43 zou ik kiezen als ik moest seponeren
0
0

Ja 89 De eerste brief van de advocaat dateert van 14 september 2016, maar nergens blijkt uit dat die is geregistreerd. De akte van verzet wordt opgemaakt naar aanleiding van een rappèl van de advocaat per mail d.d. 12 december 2016.
-42618 Er bevindt zich wel een niet ondertekende akte van verzet in de prullenbak. Deze is van 14 september 2016. Het is niet duidelijk of deze akte zich terecht in de prullenbak bevindt.

0
0

0

0

1

Seponeren 0 Deze zaak is heel opmerkelijk, in eerste instantie beoordeeld dagvaarden, toen ter zitting niet ontvankelijkheid gevraagd, kennelijk is toen ook besloten een SB uit te vaardigen waartegen verzet is aangetekend, waarop een voorwaardelijke veroordeling is gevolgd. Onduidelijke gang van zaken in het dossier. dus bij 29 wel seponeren ingevuld maar meer vanuit de gedachte dat niet duidelijk wordt waarom er na niet ontvankelijk anders gehandeld is. 

731

1

-341 in dit dossier is nog een brief van een raadsman gevoegd waarin ook verzet wordt aangetekend tegen een SB die ziet op een ander incident, hier op is niet gereageerd niet duidelijk uit het dossier is of dit in een ander parketnummer is vastgelegd.

13

7

6

0 In dit dossier zitten 2 akten, de eerste is goed, de tweede is fout. De bevestigingsbrief verwijst naar de 2e akte. Bij verzetschrift nee ingevuld omdat er geen verzetschrift is. Akte niet als zodanig beschouwd. 

384 vrijspraak geworden omdat testresultaat drugs niet in dossier aanwezig waren.

1 Verdachte heeft na instellen verzet aangegeven dat hij in een kliniek opgenomen geweest is en daardoor niet tijdig verzet kon instellen. Zijn raadsman geeft ook aan dat hij niet strafbaar is gelet op geestelijke toestand. Kort voor de zitting werd bewijsstuk ingeleverd van de opname in de kliniek. 

Ja -27 Na uitvaardigen strafbeschikking is bekend geworden dat de schade geregeld is tussen partijen door de verzekeraar. 

367 Hier is in persoon verzet ingesteld dan wordt meteen een akte opgemaakt, vervolgens wordt daarna nog een akte opgemaakt met foutieve data niet ondertekend enz…. Eerste akte is goed. 

1 Als de datum van instellen verzet onjuist vermeld is in de akte is de brief waarin bevestiging van het verzet wordt verstuurd ook onjuist, verkeerde melding datum instellen verzet. 

441 in dit geval is er verzet ingesteld bij het CJIB die dat heeft doorgestuurd naar het parket Midden Nederland, de datum instellen verzet blijkt uit datum stempel CJIB.

Seponeren 0 Ook hier is in persoon verzet ingesteld, datum bekendheid blijkt uit in persoon verschijnen om verzet in te stellen, ook hier is een tweede foutieve akte opgemaakt, verkeerde datum en wijze instellen verzet gemeld en dit ook in de ontvangstbevestiging naar de verdachte sturen. 

-365

Seponeren 5 onvoldoende wettig en overtuigend bewijs. Had in eerste instantie al gesponeerd.



Ja 0

30 Er is eenn akte opgemaakt door maar deze akte vermeldt niet dat verzetschrift is binnengekomen bij CJIB op datum x. Er is eenbrief verzonden aan de verdachte dat de executie niet wordt opgeschort, aangezien OMSB onherroepelijk is.

1

-42349 er zijn twee aktes instellen verzet opgemaakt, 1 juiste (die opgemaakt is toen verzet ip is ingesteld) en een akte die onjuiste gegevens bevat (die is opgemaakt op basis van de eerder akte). Bij het invullen van de vragenlijst heb ik naar de eerste akte gekeken.

Ja 0 De beslissing tot sepot is pas in meo 2017 genomen! Begrijpelijk dat toen is geseponeerd, maar waarom heeft dat zo lang geduurd?

0

Nee 2 0 Vraag 3: Brief ingesteld verzet bevindt zich twee keer in het dossier, met twee verschillende data van ontvangst. Vraag 30a: De sb is uitgevaardigd voor mishandeling, als bewijs is enkel de verklaring van aangever. Vernieling was wel bewijsbaar geweest. 

Oproepen ter terechtzittingJa 0 Vraag 4: de brief van de advocaat waarbij verzet wordt ingesteld, bevindt zich twee keer in het dossier. De ene brief is op 5 januari binnengekomen, de andere op 6 januari. 

3
Ja 31

-42643 de strafbeschikking die in het dossier zit, staat nog wel op 'rood'
Nee 43 0

-42304
Ja 0
Ja 0 bij verzet zitten brieven van oktober 2015. Op 09-12-2015 mailt de advocaat namens verdachte het verzet aan het cjib. Cjib stuurt het verzet op 21-12-2015 door aan parket, waar het op 24-12-2015 binnekomt
Nee 43 0
Ja -366 OMSB zit in dossier, maar staat nog op rood

0
Nee 43 0

5

Nee 43 0

1

Ja 1

Seponeren Nee 2 -1462 als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist

Seponeren 2 2

Ja 1

Ja 2

Ja #WAARDE!

365

701

Ja 1

0

0

0 gelet op dagtekening brief door verdachte zelf 26 juni ontvankelijk in verzet.

0 hier zijn en door het en door het  parket Haarlem akte van verzet opgemaakt waarom het van parket Haarlem naar CVOM is doorgestuurd is mij onbekend, wel 2 akten

0 mij is niet helemaal duidelijk uit het dossier waarom het CVOM een tweede akte heeft opgemaakt en aan verdachte bericht is dat de behandeling door het CVOM ter hand wordt genomen.

0

0

Ja 1

1

Seponeren 1 0 kan echt niet, iemand de toezegging tot een lokaal ontzeggen waar beslissingen worden genomen die hem aangaan, bovendien uitnodiging gehad.

Ja 5

0

0 In deze zaak was het wel handig geweest om de benadeelde telefonisch te horen, er is namens benadeelde aangifte gedaan.

6 9b brief bevat twee datumstempels. Datum eerste stempel is 24-1 17, bij welke instantie de brief is gestempeld is niet te lezen.

0

0

0 17. In het dossier bevinden zich twee akten. Een van 24 februari en een van 28 februari. Bij beantwoording van de vragen ben ik van de akte van 24 februari uitgegaan. In de akte van 28 februari is aangegeven dat het verzet per brief is ingesteld maar dit is onjuist. Het is in persoon ingesteld.

Ja 0 Het slachtoffer lijkt niet te zijn geïnformeerd over het sepot.

5844 Vraag 21 Ontvangstbevestiging is naar de raadsman verzonden; Vraag 23b Dossie bevat geen vertaalde SB; Vraag 26 De herbeoordeling heeft op 5 juni 2015 plaatsgevonden.

Oproepen ter terechtzitting 2 Vraag 30 niets ingevuld omdat er geen passende sepotcode is.
34 De brief van de echtgenoot van verdachte bevindt zich twee keer in het dossier. De ene heeft 1 stempel met 3 mei 2016 en de andere heeft twee stempels, 3 en 6 juni. Door wie het stempel van 3 mei is geplaatst is niet duidelijk.



Oproepen ter terechtzitting -1
2

367 Vraag 5: in het verzetschrift heeft ve aangegeven dat hij op 25-5 16 de SB heeft ontvangen. GB is ttz omgezet in een werkstraf
Oproepen ter terechtzitting 0 Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).

1
365

Nee 1 0
0 Toelichting vraag 5: de politie zegt dat de SB ve in persoon is uitgereikt op 16-8. Ve zegt in zijn verzetschrift geen sb te hebben gekregen

Ja 0 Originele pv is zoekgeraakt.

6

3

0

0 Vraag 3: In het dossier zit een formulier waarbij verzet wordt aangetekend. Hierdoor lijkt het alsof het verzet in persoon is ingesteld, maar ik heb de vragen als schriftelijk ingesteld behandeld. 

1 Vraag 5: Op 27 september schrijft ve een verzetschrift. Dit komt op 30-9 binnen bij het CJIb. Op 7 oktober verzendt het CJIB het naar parket NN. Daar wordt het op 13-10 ontvangen.

1

0

1

0

367

5

Oproepen ter terechtzittingJa 35 Vraag 14: e-mail is op 4 oktober binnengekomen en op 4 november is pas een stempel op gekomen.

0

-364 9b De datumstempel op de e-mail is 24 oktober 2016

3

7

3 Het verzetschrift lijkt een format dat verstrekt wordt door het parket. Het lijkt erop dat het verzet in persoon is ingesteld maar het wordt als ingekomen brief behandeld

1

0

0

5

0

1

-365

Oproepen ter terechtzitting 3 Bij vrg 9b gebruikte ik de datum die bovenaan de verzetsbrief zichtbaar was, het was de datum van de fax. Bij vrg 23 "nee" ingevuld omdat OMSB door ons niet in GPS werd toegevoegd, verzetpleger stuurde OMSB wel mee bij verzetsbrief, niet goed leesbaar in GPS. 

0

1

731

Seponeren Nee 90 0

Ja 0

0
0
0
0

Ja 0
10

366
-15

Oproepen ter terechtzitting 0
Oproepen ter terechtzitting 0
Wijzigen strafbeschikking 0 toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.

0 toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.

0

0



Nee 71 of 74 0

Ja 1 Ontvankelijkheid verzet:  Verschoonbaar qua datum en qua machtiging strikt genomen onjuist, maar ook mogelijk verschoonbaar. Dus daarom JA bij 24.

0  

Seponeren 0  gekozen is voor dagvaarden. Te rechtvaardigen vanuit het idee dat er anders geen enkele reactie volgt. Bewijs is echter uitermate mate mager (niet voorshands geheide vrijspraak), maar mijns inziens zou voorkeur verdienen te seponeren, ook vanwege geringe belang maatschappij (over en weer geen aangifte) (IVM vraag 29)

Seponeren 2  

3 zie *** hierboven bij vragen: wat vreemde route akte : mondeling aan balie kennelijk + schriftelijk (ook zo in GPS geregistreerd) en doorgestuurd naar CVOM ook daar akte 

2 het verzet is voor de zitting ingetrokken

Ja 0  Zou mogelijk ook sepot OUD feit kunnen zijn (nu gewijzigde omstandigheden) GPS aantekening beoordelaar: ""Aangezien het feit is gepleegd in augustus 2014, VE verder geen strafbare feiten heeft gepleegd en het sl. ook geen prijs stelt op schadevergoeding, besloten om na het ingediende verzet de zaak alsnog te seponeren op gewijzigde omstandigheden"".

0   

1   

153   

0   

Ja 0   

0   

0   

0   

4   Verdachte is niet ontvankelijk verklaard in zijn verzet. Ik kan nergens uit afleiden dat hij voor 12-1-16 acceptgiro heeft gerkregen die op 28/12/15 is verstuurd. PR heeft vd op zitting niet-ontv verzet verklaard. Voor zover ik kan zien onjuiste beslissing

Nee 1 0 kan niet afleiden dat verdachte van sepot op hoogte is gesteld

0

1

Nee 2 0

7

2

3

-212 De beslissing is begrijpelijk maar een zitting had hier mogelijke voorkomen kunnen worden met een enkel telefoontje. Verdachte neemt verantwoordelijkheid en vraagt om matiging van GB. Als hem was uitgelegd dat hij al korting heeft gekregen en een zitting alleen maar tijd en onzekerheid oplevert, had hij zijn verzet best wel eens kunnen intrekken.

2

1 Vrijspraak onbegrijpelijk in licht van verklaring van commandant dat hij verdachte tussentijds gewezen had op ongeoorloofdheid van verlof. 
1 Gelet op latere vordering vrijspraak OM de vraag waarom deze zaak niet eerder geseponeerd is. Op basis van dossier zie ik alle reden voor oproeping en kan ik vrijspraak niet goed laatsen. 
2
1
1 Voordat zaak op zitting kwam is verdachte overleden. Daarop zaak geseponeerd. Oorzaak later overlijden niet bekend bij herbeoordeling van OMSB. Geen omstandigheid waar toen rekening mee kon worden gehouden.

Ja 1
8 Verzet ingediend per email naar aanleiding van telefonisch contact met parket. Terecht welwillend aangemerkt als verzetschrift. Wel heel klein risico dat rechter daar later anders over denkt. Iets om aan verdachte te melden?
3

Nee 42 2 Verdachte was bekend met horecaverbod maar grondslag van dat verbod rammelt. Dus wel lokaalvredebreuk maar sepot vanwege geringe strafwaardigheid van feit in plaats van onvoldoende bewijs. 
7

Ja 0 In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Weening ip is ingesteld bij parket Rotterdam en een brief van mr Schuur, van hetzelfde kantoor. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. Vraag  De akte in gps is op 12 december opgemaakt. De brief van schuur is gestempeld en aan hem is een ontvangstbevestiging gestuurd.

Ja 0 In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Biesbroek ip is ingesteld bij parket Rotterdam. Daarnaast is er een akte van Oost-Nederland waarin is opgenomen dat ve een brief heeft geschreven. Deze akte in gps is opgemaakt op 8 december. De akte uit Rotterdam is gestempeld in Rotterdam en Oost-Nederland. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. 

5

15 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM en dat de executie wordt opgeschort. Vervolgens krijgt ve een brief dat de executie niet wordt opgeschort omdat de sb onherroepelijk is. Vraag 26: herbeoordelaar was van oordeel dat ve niet ontvankelijk was in zijn verzet. Uit het dossier is op geen enkele manier af te leiden hoe verdachte op de hoogte is geraakt van de sb.

2

16 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM.

9 Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging van FP te Arnhem waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

9 Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

5 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM.

3 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM.

4

1 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM.

2

2 In het dossier zitten 3 brieven instellen verzet rm, 8 akten verzet (twee soorten, ingesteld door rm en ingesteld door ve), 8 ontvangstbevestigingen

3 Vraag 9b: bevat geen datumstempel maar wel een datum en tijdstip

3 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. Vraag 28: In dit geval had er m.i. nooit een sb opgelegd moeten worden omdat het bewijs erg mager is en de overtuiging geheel ontbreekt. Als er geen integrale herbeoordeling plaatsvindt, is oproepen heel begrijpelijk. Bij integrale herbeoordeling had een sepot niet misstaan.



4

1 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. 

1

1 Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. 

1 Vraag 5: Het lijkt erop dat ve op 10-11-16 meteen een sb heeft gekregen maar dat de sb daadwerkelijk ip is uitgereikt is niet uit de stukken te halen. Volgens het zaakoverzicht CJIB is de SB in persoon uitgereikt maar waar zij hun informatie vandaan hebben is onduidelijk.

Ja 2

2

3

2

9 Beoordelaar heeft in eerste instantie aan verdachte bericht dat OMSB al onherroepelijk was. Dit was onjuist. Daarna heeft het bijna drie jaar geduurd om de zaak op zitting te krijgen (waarover verdachte zich bij herhaling heeft beklaagd) en is uiteindelijk geseponeerd vanwege tijdsverloop.

0

Ja 0

1

4 ad 11: er staat geen datum op de akte, ad 12: maar dat klopt niet; ad 21: er is een word-doc maar onduidelijk of deze verzonden is

Seponeren 4

Seponeren Nee 40 0 Moment van instellen verzet is niet duidelijk. Er is een e-mail van een advocaat d.d. 8/2, die verwijst naar een daar bij gevoegd schriftelijk verzetschrift van 5/2 en er is een akte instellen verzet IP door bestrafte met stempel 7/2/2017.  Er is ook een akte intellen verzet opgemaakt op 15/2/2017 (blijkens GPS) waarin de brief van de advocaat d.d. 5/2 als moment van verzet wordt genoemd.

Ja 7

2 ad 21: aan diens advocaat verzonden; ad 24: als op de dag van het nemen vand e OMSB (29/1/2017) deze IP aan de VE is uitgereikt zou het verzet een dag te laat zijn ingediend. Nu uit het dossier niet is af te leiden wanneer de VE de OMSB heeft ontvangen is het verzet wel ontvankelijk. NB: PR heeft OM NO verklaard. Niet duidelijk waarom.
0 ad 10: er is ook een tweede akte instellen verzet opgemaakt, nl dat op 11/4/2016 een brief ten parkette is opntvangen. Op de akte instellen verzet IP is een stempel geplaatst: ingekomen OM-balie. NB: de PR heeft bestrafte ten onrechte ontvangen in zijn verzet en de OMSB vernietigd en VE veroordeeld tot een gb voor hetzelfde feit als de OMSB, maar € 50 minder.
3
3

10
0

overgelegde bijlagen van inspamnningen verdachte 6 ad 9: op het schriftelijke verzetschrift staat een stempel: 'ingekomen OM Balie', vermoedelijk is de brief afgegeven. Er is echter niet tp een akte opgemaakt.
Oproepen ter terechtzitting 0

1 Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.
11
61 Ad 28 e.v.: OMSB tzv 2 feiten, waaronder feit 2: dragen van een cat IV wapen. Dat is echter niet correct, het slagwapen lag in de achterbak van de auto, dat is niet 'dragen' (bij zich hebben) als bedoeld in artikel 27 WWM. Dat feit zou dus geseponeerd moeten worden, maar dat is niet gebeurd.

183 ad 11: op het verzetschrift staat aangetekend met een stempel dat het is binnengekomen bij de OM balie. Het lijkt er op dat de VE daar IP is langs gekomen om een verzetschrift af te geven. De akte is pas (veel) later opgemaakt.

0 ad 10: het verzte is IP ingesteld, daar is een akte van gemaakt. Tevens is er een tweede akte opgemaakt dat er op (datum verzet) een brief is binnengekomen van de verdachte.

3 ad 10: er is een akte verzet IP opgemaakt en nadien ook nog een akte verzet alsog dit met een brief zou zijn ingesteld.

Seponeren 0 ad 7: geen stukken over doorsturen zaak in dossier. Gelet op feit dat de zaak is aangebracht voor de PR in Rtd moet dat echter wel; ad 9: in de akte staat dat het verzet middels een brief is ingesteld, maar omdat die breif er niet bij zit is dit niet te verifiëren; ad 21: in de OB staat dat de beoordeling van deze zaak 'is toegewezen aan Parket Centr. Verwerkingseenh. O.M.'. Dat is merkwaardig en onjuist.

0

2

3

3

0

3

Oproepen ter terechtzitting 1 Horloge in verkeerde bak (volgende passagier) bij security luchthaven gekomen. Ja, Ik heb in het bakje een horloge gevonden deze heb ik meegenomen, ik vindt dat degene die hem verloren is maar beter op moest letten.
V: Na dat de controle op uw spullen was uitgevoerd, wat heeft u toen gedaan?
A: Ik ben verder gegaan.
V: Wat heeft u met het horloge gedaan?
A: In mijn tas gedaan, ik heb deze in Spanje in mijn man gegeven.

Oproepen ter terechtzitting 3 3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 (Schuh) had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

0

Oproepen ter terechtzitting 6 Onvoldoende bewijs. Dat zou kunnen zien op de omvang van de schade, maar niet of verdachte is weggereden na een verkeersongeval (botsen tegen voorligger) en is vertrokken zonder bekendmaking van zijn identiteit.

69

5

Seponeren 0

Ja Er was alleen vermeld dat de zaak bij gebrek aan bewijs is geseponeerd. Niet welke code. Als alibi inderdaad vast staat (pinnen in Frankrijk dan lijkt een 01 hier op zijn plaats)0

0

7

5

Ja 0

Oproepen ter terechtzitting 0 Uit dit dossier valt niet met voldoende zekerheid op te maken wie nu uiteindelijk de aanrijding heeft veroorzaakt. Dat is echter de vraag niet. Immers verdachte heeft na deze aanrijding zijn identiteit niet verstrekt en dat is waarvan hij werd verdacht. Verder is het ook opmerkelijk dat deze zaak ontvankelijk is verklaard en de akte niet is voorzien van een handtekening. 

Oproepen ter terechtzitting #WAARDE! Bestuurder verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



#WAARDE!

0

0

0 ad vraag 21: "ja" niet helemaal waar: ontvangstbevestiging ging niet naar verd maar naar raadsvrouwe die namens verd verzet instelde

0 Ad vraag 19: in de map  "verzetschrift"werden zowel de akte, als de ontvangst bevestiging als het verzetschrift als de strafbeschikking opgeslagen. De ontvangstbevestiging en de akte bevonden zich ook in een "eigen" map. Beide laatstgenoemde documenten waren wel ondertekend in de map "vezetschrift" en niet in de afzonderlijke "eigen" mappen. Ik heb dus bevestigd dat de akte getekend is, maar er zit ook een versie in die niet getekend is.  

0 ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar gevolmachtigd raadsman, hier toch "ja" geantwoord.

0 ad vraag 18: "ja"geantwoord omdat de handtekening leesbaar is.. Ad vraag 21: "ja" geantwoord terwijl ontvangst bevestiging naar gevolmachtigd raadsman ging.

0 vrg 21 met "ja" beantwoord terwijl ontvanstbevestiging niet naar verd ging maar naar zijn gevolmachtigd advocaat.
0 ad vrg 18: handtekening is leesbaar, daarom "ja".
0 Ad vraag 9b: Verzetschrift werd opgeborgen in map "appelschriftuur". Ad vrg 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, toch met "ja "beantwoord.
0
0

605 ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.
Seponeren Nee 43 367 ad 9b: faxdatum op verzetschrift als datum ontvangst verzetschrift te gebruiken. Ad vrg 21: ontvangste werd aan raadsman verstuurd, toch met "ja" beantwoord.

43 0 ad vrg 11: volgens GPS wordt akte op 24/6/15 opgemaakt, maar in akte vermeldt opmaker datum van 22 juni 2015 hetgeen niet kan omdat de raadsman zelf de datum van 24/6/15 op het verzetschrift zet. Ad vrg 21: ontv bevestiging ging niet naar verd, maar naar raadsman, toch met "ja"beantwoord, in die ontv bevestiging staat weer (wel consequent!) foute datum 22/6/15.
0 Ad vrg 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, toch met "ja" beantwoord.
0
0 ad vrg 21: ontv bevestiging ging naar raadsman, toch met "ja"beantwoord.

0

-131 ad vrg 14: er zijn drie verzetschriften, op twee staat een stempel inkom-datum. Vroegste van die twee= 9-12-15 maar…verdachte dateerde zijn eerste verzetschrift zelf op 30-7-15, wellicht komt daar de datum in de akte: 31-7-15 vandaan, op het laatste verzetschrift staat echter geen stempel inkom-datum. In GPS staat wel een datum ontvangstbevestiging verzet 31-7-15....

0

0 de stempel datum ontvangst is niet helemaal duidelijk: 28 of 26 augustus 2015? Omdat de brief warain de ontvanst wordt bevestigd ook op 26 augustus 2015 werd gedateerd (automatisch gegenereerde datum), durf ik met "zekerheid" te kiezen voor 26 augustus 2015. 

Oproepen ter terechtzittingJa 0 Vraag 9b: betreft een fax dus bevat een datum; Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Ja 365 Vraag 28: de beslissing van de herbeoordelaar begrijp ik als het ontbreken van een pv de reden is

3 Vraag 9b: De e-mail van 5 november gericht aan het parket is ook gedagstempeld op 10 november

Oproepen ter terechtzittingJa 4 Vraag 9b: in het dossier bevindt zich dezelfde brief voorzien van dagstempel 21--9 15.  Waarschijnlijk per fax en per post verstuurd;Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Oproepen ter terechtzittingJa 1 Vraag 3: verzet is ingesteld dmv e-mail van 22-09-15 en vervolgens per brief. Bij parket binnengekomen e-mail bevindt zich niet in het dossier daarom uitgegaan van binnengekomen brief. Vraag 26: Ve heeft een oproep gehad voor de zitting van 6-11-16. Die oproep is ingetrokken met als reden: overig. Daarna is op 19-4-17 een sepot gevolgd (ikv schoning verzet 2015)

Oproepen ter terechtzittingJa 0 Vraag 6: Op de stempel is niet te lezen waar de brief is binnengekomen. Omdat de brief gericht is aan het parket ZWB ga ik er vanuit dat hij daar ook is binnengekomen. Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Oproepen ter terechtzittingJa 3 Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Oproepen ter terechtzittingJa 0 Vraag 26: Op 08-12 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Oproepen ter terechtzittingJa 10 Vraag 26: Op 14-07 15 is gekozen om op te roepen, op 03-10-16 is weer besloten om op te roepen, op 07-02 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning oude zaken t/m 2014) 

1 Vraag 6: het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen op 5 oktober 2015, waarschijnlijk is het doorgestuurd naar het parket maar dit is niet af te leiden uit het dossier. De brief bevat geen datumstempel van het parket. Op vraag 9 is daarom nee geantwoord.

2 Vraag 14: Op de akte is opgenomen dat het verzet op 14-10 is ingediend, waar deze datum vandaan komt is onduidelijk. Het faxbericht is op 12-10 binnengekomen.

Ja -1 Vraag 26: Op 17 november 2016 is gekozen om op te roepen ttz. Na brief rm over seponeren is geseponeerd op 24-01 17.

Ja 528 Vraag 5: lijk in persoon uitgereikt op een hoorzitting. Het verslag hoorzitting is niet ondertekend, of het daadwerkelijk heeft plaatsgevonden is onduidelijk. Vraag 19: in de akte is geen ondertekening. In de brief verzet bevindt zich ook de akte, deze is wel ondertekend.Vraag 26: Op 29-03-16 is gekozen om op te roepen, op 9-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Nee 9 Vraag 4: de brief instellen verzet rm is niet als los document in GPS opgenomen, maar zit achter de akte instellen verzet. Vraag 26: Op 28-11-16 is gekozen om op te roepen, op 18-04 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015). De beslissing tot oproepen is begrijpelijk. Tot seponeren niet nu ve niet-ontvankelijk is in zijn verzet.

Nee 2 Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

Ja 0  Vraag 26: Op 10-11-14 en op 29-01-16 is gekozen om op te roepen, op 7-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

0

Nee 14 Verzetschrift ve bevindt zich in correspondentie. In het verzetschrift zit een e-mail van iemand van het parket. Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 5-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

1

Ja 0 Vraag 26: Op 08-01-15 is gekozen om op te roepen, op 09-02 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning oude zaken t/m 2014)



op alle verzetten parket Amsterdam staat stempel SPOM, dan weet je dus niet waat verzetschrift is binnengekomen

doordat fax met verzet niet juist is behandeld liep executie SB door, inclusief verhoging

Er zit in brief in het dossier dat de executie wordt voortgezet, deze brief heb ik uitgeprint. Opmerkelijk want we weten niet wanneer de verdachte op de hoogte was van de SB. In het verzetschrift zegt de verdachte wel dat het lang geleden is, maar wat is lang geleden. Verdachte is door de rechter ook ontvankelijk verklaard. 

eigenlijk is er tweemaal een akte opgemaakt. 1 akte op 2-03-2017 toen verdachte ip verzet heeft ingesteld en nogmaals toen dit is verwerkt in gps. De 1e akte is ondertekend door de verdachte, de 2e niet (heb de stukken uitgeprint). Bij beantwoording ben ik uitgegaan van de 1e akte. Geen inhoudelijke reden voor verzet.
verzet per fax, geen datumstempel wel binnenkomst fax zichtbaar

Onjuist is in de akte opgenomen dat het verzet is ingediend bij parket amsterdam, verzet is ingediend bij CJIB. CJIB heeft brief gedagstempeld

geen enkele inhoudelijke mededeling waarom verzet

verzetschrift is dubbelzijdig denk ik, maar maar 1 zijde is ingescand. Verdachte is uiteindelijk vrijgesproken, voor mij geen bergijpelijke beslissing

Mishandeling gepleegd tegen persoon die verdachte van aanranding beschuldigd. Wat daar ook van zij, in elk geval aannemelijk dat zij uit oprechte emotie heeft gehandeld. Reden tot afwijking van richtlijn / matiging. Op zitting uiteindelijk 9a Sr (dat is weer teveel van het goede).



Dossier bevat enkel schriftelijke aanvulling van advocaat op verzet. Geen verzetschrift. Uit behandelingsveld blijkt verder dat besluit is genomen om zaak op zitting te zetten. Geen andere informatie teruggevonden. 

Akte bevindt zich vijf keer in het dossier. Allemaal dezelfde datum, een ondertekend. Ook vijf ontvangstbevestigingen, drie van 8 februari, twee van 12 februari. Vraag 9b als datum is ingevuld - feb 2016;

Vraag 13: Verkort pv politie van 6 september 2014 is op 22 september 2014 binnengekomen bij CVOM. In het dossier zit een e-mail van 19-9-14 dat het pv niet in behandeling wordt genomen omdat de zaak te oud is ??

Vraag 13: in de akte is opgenomen dat het verzet ten parkette Amsterdam is ingediend maar dat is blijkt niet uit een stempel. Het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen. Vraag 28: de cv is ve, geseponeerd is omdat er geen weegbon is

Vraag 10: Er is een akte verzet opgemaakt door parket Den Haag op 2-5-16 en een akte door CVOM op 4-5-16; Vraag 24: Op 7-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

Vraag 4: het verzet is door de rm gefaxt. Datum fax is 7-5-15;Vraag 24: Op 24-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

Vraag 21: ontvangstbevestiging is naar de raadsman verzonden
sepot staat uitgelegd in memoveld. Feit is gepleegd op 22-7-2011, op 5-5-2014 wordt besloten OMSB van € 2100,-, bijna drie jaar na plegen feit (waarom toen niet voor iets anders gekozen?). 27 maart 2017 wordt zaak geseponeerd

verdachte geeft aan (onderbouwd met stukken) dat de ze eerder een SB in deze zaak heeft gehad Op doc lijkt dat ook het geval.

verzet is eerst bij het cjib binnengekomen en is daarna doorgestuurd naar CVOM

verdachte is voor het weigeren van ademanalyse bij hetzelfde feit, vrijgesproken op 11/2/2014 (waarom zjn deze feiten uit elkaar getrokken?)

verdachte zegt op 24 juli 2013 op de hoogte te zijn gekomen van boete, hij heeft toen op 30 juli 2014 verzet ingesteld (hij heeft stukken bijgevoegd waaruit dat ook blijkt). Mi is er onvoldoende bewijs voor het feit

opm bij vraag 15, er staat in de akte CJIB-nummer maar het nummer dat volgt is het parketnummer

opm bij vraag 7, zaak is behandeld door CVOM, ik zie niet dat deze feitelijk is doorgestuurd

wie wanneer en waar verzet is ingesteld is onduidelijk, er zit een akte instellen verzet in waarin wordt gesproken over verzet dat zou ingesteld zijn op 5 september 2016, daar zjin echter geen stukken van te vinden. Ik ben uitgegaan van het verzetschrift dat wil in gps zit (daarvoor is geen akte opgemaakt)

opm bij vraag 15, er staat CJIB-nummer, maar het nummer dat wordt overgenomen is het parketnummer. Opm bij vraag 24, verzet is niet ontvankelijk verklaart door rechter, maar ik begrijp niet zo goed waarom

ook hier parketnummer en cjibnummer door elkaar gehaald. In memoveld sepot staat, dat alleen 03 mogelijk is in gps

opm bij 15 ook hier weer cjib en parketnummer door elkaar gehaald

opm bij 15, nummers cjib/parket weer door elkaar gehaald

opm 15 parketnummer en cjibnummer weer door elkaar gehaald

verzet ingesteld bij CJIB, doorgestuurd naar CVOM

op zich is gelet op tijdsverloopt beslissing tot sepot te begrijpen , maar dan had code 43 gebruikt moeten worden. Echter bleek in 2015 al dat verzet niet-ontvankelijk was

op 22-12-2014 is de 1e beslissing genomen, oproepen ttz (begrijpelijk), op 23-01-2017 is gekozen te seponeren

uiteindelijk is het verzet ingetrokken op 19-09-2017, oorspronkelijk sp is blijven bestaan

als je de verklaring van de ouders gelooft dan sepot 02, maar ik had opgeroepen



de zaak is in 2014 na verzet voorgelegd aan de PR. PR heeft zichzelf toen onbevoegd verklaard, ik zie niet goed waarom. Daarna is de zaak in 2017 geseponeerd op oud feit. Sepot stond dus los van het verzet

op hoorzitting en op doc staat dat de SB 400 euro was, op de OMSB zelf staat (kennelijk abusievelijk) dat er naast de 400 euro ook 120 uur werkstraf is opgelegd

19: datum opgemaakt akte 3-5-2016 maar de brief is ontvangen op 04-05-2016
Opschorting executie vermeld in ontvangstbevestiging
22: opschorting executie in ontvangsbevestiging

22: in ontvangstbevestiging opschorting executie
28: geen verzetsgronden in dossier dus moeilijk te beoordelen
22: in ontvangstbevestiging: opschorting executie

22: in ontvangstbevestiging: opschorting executie

28: ik begrijp het wel maar ik zou al hebben geseponeerd

24: niet duidelijk. PR heeft vrijgesproken dus kennelijk ontvankelijkheid aangenomen

verdachte minderjarig en GB opgelegd bij OMSB 200 euro

22: in opntvangstbevestiging opschorting executie

Opm hoort bij tabel 19 (standaard niet in akte opmaakdatum wel blijkend uit GPS** eenmalige opmerking hier geldt altijd)

er is eerst een gematigde sb (wijziging) opgelegd met brief aan verdachte (prima!). Verzet echter niet ingetrokken waarna zaak voor econ PR. Even hoge boete als al 2 jaar eerder in wijziging was voorgesteld

Bij vraag 29 staat ten onrechte een antwoord maar dat kan ik niet meer wijzigen. Dat veld behoort leeg te zijn.

Verdachte heeft eerder nog een toelichting op zijn verhoor per email gegeven (nog voordat de OMSB was uitgebracht) en heeft als reactie daarop een brief gekregen dat zijn verzet niet tot andere inzichten over de afdoening heeft geleid. Na het ingestelde echte verzet (nadat de OMSB was uitgebracht) leidt dan wel tot een sepot (uit de voorbewerking leid ik af uit praktische overwegingen: besloten wordt het bedrijf van verdachte te vervolgen).



Verdachte heeft eerst een brief ontvangen dat zijn verzetschrift niet tot een ander inzicht heeft geleid, toen is een dagvaarding uitgebracht, maar die is weer ingetrokken, waarna toch is geseponeerd.

EPR heeft OM op 20-12-16 niet ontvankelijk verklaard. Op 30 maart 2017 wordt vervolgens een sepot 03 uitgebracht. Dit feit was ook al ter sprake gekomen op een andere zitting (in een grote vuurwerkzaak waarin verdachte ook is gedagvaard). 

Verzetschrift verdachte is in GPS opgeslagen onder "akte instellen verzet verdachte" (zonder dat de akte hier ook bij zit)

Er is eerst een dagvaarding uitgebracht, die later weer is ingetrokken, waarna een sepot 02 is gevolgd.

wat onduidelijke gang van zaken: eerst brief met uitleg aan verdachte waarom 1 zaak sepot en nu vervolging. Later sepotbeslissing met uitleg memoveld dat om meer technische redenen de sepotbeslissing in de andere zaak effect heeft op deze zaak: al bij al is sepot gezien alle onduidelijkheid uiteindelijk op zijn plaats

gemachtigde zou ook verzet per fax hebben gedaan 2/1. niets van terug te vinden dus uitgaan van brief + stempel

Verdachte geeft in verzetsbrief aan mondeling te willen toelichten. Zou hebbenn kunnen leiden tot wijziging mogelijk, maar in een brief van parket aan verdachte wordt hem medegedeeld dat er geen mogelijkheid is tot overleg en de zaak wordt voorgelegd aan de econ pol rechter. Dwz dat beslissing niet zonder meer verkeerd is, maar wellicht anders had gekund

 ** er is in persoon v erzet in gesteld, met brief (dus IP + brief) gps + akte geven aan schriftelijk terwijl uit ondertekening verdachte blijkt dat ook mondeling in persoon is gedaan

eerst besloten tot oproepen uiteindelijk zaak geseponeerd

22: executie opgeschort, verder geen inhoudelijke reactie; 26: in eerste instantie oproepen, daarna sepot

22: opschorting executie, verder geen inhoudelijke reactie; 23: BOSZ

bij 22: executie opschorten. Bij 24: moeilijk te beoordelen. Tussem datum OMSB en ontvangst verzetschrift zitten maanden, maar waarschijnlijk pas later kennis van gekregen. Politierechter acht verdachte wel ontvankelijk kennelijk

22: opschorting executie; 28: heb de gronden van het verzet niet gevonden, dus kan niet beoordelen of oproepen een terechte herbeoordeling is.

22: executie opgeschort; 24: kennelijk wel ontvankelijk, nu PR oordeelt, maar strafbeschikking ontbreekt, volgens CJIB ergens in mei uitgevaardigd, dus enkele maanden daarvoor. Raadsman stelt dat verdachte van niets wist.

22:executie opgeschort; 28 : inhoud verzetschrift niet te lezen, dus beoordelen of de beslissing van herbeoordelaar begrijpelijk is, is lastig

De inhoudelijke reactie als bedoeld bij vraag 22 is bij de verzetszaken die ik heb gezien beperkt tot de opmerking dat de executie wordt opgeschort.

vraag 22: executie opgeschort, verder geen inhoudelijke reactie

niet te beoordelen is waarom de zaak is geseponeerd



Blijkens foto's in het dossier is de spiegel vanwege de aanraking met de spiegel van de auto va verdachte volledig in de tegengestelde richting gebogen. Ook is het kapje eraf gevallen. Geen enorme schade, maar ook geen bagatel. Chauffeur vuilnisauto - onafhankelijke getuige - verklaart dat het niet anders kan dan dat verdachte dit moet hebben meegekregen. Aangever hoorde duidelijk een klap. Dus bewustzijn moest bij verdachte aanwezig zijn geweest.

Dat verdachte achter het stuur zat en dat beide auto's schade hadden staat buiten kijf. Of hij het gehoord heeft is last te bepalen. Aan de hand van de verklaring van aangeefster en de foto in het dossier acht ik het niet aannemelijk dat verdachte niets heeft gehoord. Ook zijn bijzondere manier van (plots) wegrijden - en wel rechtdoor ipv linksaf zoals op die rijstrook mocht worden verwacht - draagt aan die overtuiging bij.

Vraag 28 vind ik lastig te beantwoorden. Pr heeft het OM n-o verklaard, maar ik kan obv het gps dossier niet zien waarom.Mogelijk had dit de beoordelaar wel bekend kunnen zijn of niet…

verzet ip ingesteld, direct akte opgemaakt. In GPS daarna nog een akte opgemaakt

Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.

Verzetschrift ontbreekt, dus veel vragen zijn niet te beantwoorden. zaak is geseponeerd op 03, die beslissing begrijp ik niet. Sowieso begrijpt ik de sepotbeslissing niet. Er is nog een aanvullende verklaring van een getuige gekomen in oktober 2016, pas in feb 2017 is de zaak geseponeerd, toen was die nieuwe verklaring al bekend.

er is een brief gestuurd dat OMSB onherroepelijk is geworden, dat klopt mi niet. De rechter moet uiteindelijk beslissen of verzet ontvankelijk is of niet. Dagstempel heeft datum 06-07-2016 (2 dagen later dan dat verzetschrift is ingediend)

Vraag 6: het verzetschrift is ingekomen bij de informatiebalie van de rb op 25-10-16. Deze datum is op de akte vermeld.

Vraag 21: Er zit in het dossier een word-bestand ontvangstbevestiging ve en een pdf ontvangstbevestiging rm

Vraag 30a, is voldoende bewijs dus m.i. niet seponeren, 43 zou ik kiezen als ik moest seponeren

De eerste brief van de advocaat dateert van 14 september 2016, maar nergens blijkt uit dat die is geregistreerd. De akte van verzet wordt opgemaakt naar aanleiding van een rappèl van de advocaat per mail d.d. 12 december 2016.
Er bevindt zich wel een niet ondertekende akte van verzet in de prullenbak. Deze is van 14 september 2016. Het is niet duidelijk of deze akte zich terecht in de prullenbak bevindt.

Deze zaak is heel opmerkelijk, in eerste instantie beoordeeld dagvaarden, toen ter zitting niet ontvankelijkheid gevraagd, kennelijk is toen ook besloten een SB uit te vaardigen waartegen verzet is aangetekend, waarop een voorwaardelijke veroordeling is gevolgd. Onduidelijke gang van zaken in het dossier. dus bij 29 wel seponeren ingevuld maar meer vanuit de gedachte dat niet duidelijk wordt waarom er na niet ontvankelijk anders gehandeld is. 

in dit dossier is nog een brief van een raadsman gevoegd waarin ook verzet wordt aangetekend tegen een SB die ziet op een ander incident, hier op is niet gereageerd niet duidelijk uit het dossier is of dit in een ander parketnummer is vastgelegd.

In dit dossier zitten 2 akten, de eerste is goed, de tweede is fout. De bevestigingsbrief verwijst naar de 2e akte. Bij verzetschrift nee ingevuld omdat er geen verzetschrift is. Akte niet als zodanig beschouwd. 

vrijspraak geworden omdat testresultaat drugs niet in dossier aanwezig waren.

Verdachte heeft na instellen verzet aangegeven dat hij in een kliniek opgenomen geweest is en daardoor niet tijdig verzet kon instellen. Zijn raadsman geeft ook aan dat hij niet strafbaar is gelet op geestelijke toestand. Kort voor de zitting werd bewijsstuk ingeleverd van de opname in de kliniek. 

Na uitvaardigen strafbeschikking is bekend geworden dat de schade geregeld is tussen partijen door de verzekeraar. 

Hier is in persoon verzet ingesteld dan wordt meteen een akte opgemaakt, vervolgens wordt daarna nog een akte opgemaakt met foutieve data niet ondertekend enz…. Eerste akte is goed. 

Als de datum van instellen verzet onjuist vermeld is in de akte is de brief waarin bevestiging van het verzet wordt verstuurd ook onjuist, verkeerde melding datum instellen verzet. 

in dit geval is er verzet ingesteld bij het CJIB die dat heeft doorgestuurd naar het parket de datum instellen verzet blijkt uit datum stempel CJIB.

Ook hier is in persoon verzet ingesteld, datum bekendheid blijkt uit in persoon verschijnen om verzet in te stellen, ook hier is een tweede foutieve akte opgemaakt, verkeerde datum en wijze instellen verzet gemeld en dit ook in de ontvangstbevestiging naar de verdachte sturen. 

onvoldoende wettig en overtuigend bewijs. Had in eerste instantie al gesponeerd.



Er is eenn akte opgemaakt door Midden-Ned, maar deze akte vermeldt niet dat verzetschrift is binnengekomen bij CJIB op datum x. Er is eenbrief verzonden aan de verdachte dat de executie niet wordt opgeschort, aangezien OMSB onherroepelijk is.

er zijn twee aktes instellen verzet opgemaakt, 1 juiste (die opgemaakt is toen verzet ip is ingesteld) en een akte die onjuiste gegevens bevat (die is opgemaakt op basis van de eerder akte). Bij het invullen van de vragenlijst heb ik naar de eerste akte gekeken.

De beslissing tot sepot is pas in meo 2017 genomen! Begrijpelijk dat toen is geseponeerd, maar waarom heeft dat zo lang geduurd?

Vraag 3: Brief ingesteld verzet bevindt zich twee keer in het dossier, met twee verschillende data van ontvangst. Vraag 30a: De sb is uitgevaardigd voor mishandeling, als bewijs is enkel de verklaring van aangever. Vernieling was wel bewijsbaar geweest. 

Vraag 4: de brief van de advocaat waarbij verzet wordt ingesteld, bevindt zich twee keer in het dossier. De ene brief is op 5 januari binnengekomen, de andere op 6 januari. 

de strafbeschikking die in het dossier zit, staat nog wel op 'rood'

bij verzet zitten brieven van oktober 2015. Op 09-12-2015 mailt de advocaat namens verdachte het verzet aan het cjib. Cjib stuurt het verzet op 21-12-2015 door aan parket, waar het op 24-12-2015 binnekomt

als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist

gelet op dagtekening brief door verdachte zelf 26 juni ontvankelijk in verzet.

hier zijn en door het CVOM en door het  parket akte van verzet opgemaakt waarom het van parket naar is doorgestuurd is mij onbekend, wel 2 akten

mij is niet helemaal duidelijk uit het dossier waarom het een tweede akte heeft opgemaakt en aan verdachte bericht is dat de behandeling door het CVOM ter hand wordt genomen.

kan echt niet, iemand de toezegging tot een lokaal ontzeggen waar beslissingen worden genomen die hem aangaan, bovendien uitnodiging gehad.

In deze zaak was het wel handig geweest om de benadeelde telefonisch te horen, er is namens benadeelde aangifte gedaan.

9b brief bevat twee datumstempels. Datum eerste stempel is 24-1 17, bij welke instantie de brief is gestempeld is niet te lezen.

17. In het dossier bevinden zich twee akten. Een van 24 februari en een van 28 februari. Bij beantwoording van de vragen ben ik van de akte van 24 februari uitgegaan. In de akte van 28 februari is aangegeven dat het verzet per brief is ingesteld maar dit is onjuist. Het is in persoon ingesteld.

Het slachtoffer lijkt niet te zijn geïnformeerd over het sepot.

Vraag 21 Ontvangstbevestiging is naar de raadsman verzonden; Vraag 23b Dossie bevat geen vertaalde SB; Vraag 26 De herbeoordeling heeft op 5 juni 2015 plaatsgevonden.

Vraag 30 niets ingevuld omdat er geen passende sepotcode is.
De brief van de echtgenoot van verdachte bevindt zich twee keer in het dossier. De ene heeft 1 stempel met 3 mei 2016 en de andere heeft twee stempels, 3 en 6 juni. Door wie het stempel van 3 mei is geplaatst is niet duidelijk.



Vraag 5: in het verzetschrift heeft ve aangegeven dat hij op 25-5 16 de SB heeft ontvangen. GB is ttz omgezet in een werkstraf
Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).

Toelichting vraag 5: de politie zegt dat de SB ve in persoon is uitgereikt op 16-8. Ve zegt in zijn verzetschrift geen sb te hebben gekregen

Vraag 3: In het dossier zit een formulier waarbij verzet wordt aangetekend. Hierdoor lijkt het alsof het verzet in persoon is ingesteld, maar ik heb de vragen als schriftelijk ingesteld behandeld. 

Vraag 5: Op 27 september schrijft ve een verzetschrift. Dit komt op 30-9 binnen bij het CJIb. Op 7 oktober verzendt het CJIB het naar parket Daar wordt het op 13-10 ontvangen.

Vraag 14: e-mail is op 4 oktober binnengekomen en op 4 november is pas een stempel op gekomen.

9b De datumstempel op de e-mail is 24 oktober 2016

Het verzetschrift lijkt een format dat verstrekt wordt door het parket. Het lijkt erop dat het verzet in persoon is ingesteld maar het wordt als ingekomen brief behandeld

Bij vrg 9b gebruikte ik de datum die bovenaan de verzetsbrief zichtbaar was, het was de datum van de fax. Bij vrg 23 "nee" ingevuld omdat OMSB door ons niet in GPS werd toegevoegd, verzetpleger stuurde OMSB wel mee bij verzetsbrief, niet goed leesbaar in GPS. 

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.



Ontvankelijkheid verzet:  Verschoonbaar qua datum en qua machtiging strikt genomen onjuist, maar ook mogelijk verschoonbaar. Dus daarom JA bij 24.

 gekozen is voor dagvaarden. Te rechtvaardigen vanuit het idee dat er anders geen enkele reactie volgt. Bewijs is echter uitermate mate mager (niet voorshands geheide vrijspraak), maar mijns inziens zou voorkeur verdienen te seponeren, ook vanwege geringe belang maatschappij (over en weer geen aangifte) (IVM vraag 29)

zie *** hierboven bij vragen: wat vreemde route akte : mondeling aan balie kennelijk + schriftelijk (ook zo in GPS geregistreerd) en doorgestuurd naar CVOM ook daar akte 

 Zou mogelijk ook sepot OUD feit kunnen zijn (nu gewijzigde omstandigheden) GPS aantekening beoordelaar: ""Aangezien het feit is gepleegd in augustus 2014, VE verder geen strafbare feiten heeft gepleegd en het sl. ook geen prijs stelt op schadevergoeding, besloten om na het ingediende verzet de zaak alsnog te seponeren op gewijzigde omstandigheden"".

  Verdachte is niet ontvankelijk verklaard in zijn verzet. Ik kan nergens uit afleiden dat hij voor 12-1-16 acceptgiro heeft gerkregen die op 28/12/15 is verstuurd. PR heeft vd op zitting niet-ontv verzet verklaard. Voor zover ik kan zien onjuiste beslissing

kan niet afleiden dat verdachte van sepot op hoogte is gesteld

De beslissing is begrijpelijk maar een zitting had hier mogelijke voorkomen kunnen worden met een enkel telefoontje. Verdachte neemt verantwoordelijkheid en vraagt om matiging van GB. Als hem was uitgelegd dat hij al korting heeft gekregen en een zitting alleen maar tijd en onzekerheid oplevert, had hij zijn verzet best wel eens kunnen intrekken.

Vrijspraak onbegrijpelijk in licht van verklaring van commandant dat hij verdachte tussentijds gewezen had op ongeoorloofdheid van verlof. 
Gelet op latere vordering vrijspraak OM de vraag waarom deze zaak niet eerder geseponeerd is. Op basis van dossier zie ik alle reden voor oproeping en kan ik vrijspraak niet goed laatsen. 

Voordat zaak op zitting kwam is verdachte overleden. Daarop zaak geseponeerd. Oorzaak later overlijden niet bekend bij herbeoordeling van OMSB. Geen omstandigheid waar toen rekening mee kon worden gehouden.

Verzet ingediend per email naar aanleiding van telefonisch contact met parket. Terecht welwillend aangemerkt als verzetschrift. Wel heel klein risico dat rechter daar later anders over denkt. Iets om aan verdachte te melden?

Verdachte was bekend met horecaverbod maar grondslag van dat verbod rammelt. Dus wel lokaalvredebreuk maar sepot vanwege geringe strafwaardigheid van feit in plaats van onvoldoende bewijs. 

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr ip is ingesteld bij parket en een brief van mr van hetzelfde kantoor. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. Vraag  De akte in gps is op 12 december opgemaakt. De brief van schuur is gestempeld en aan hem is een ontvangstbevestiging gestuurd.

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr ip is ingesteld bij parket Daarnaast is er een akte van waarin is opgenomen dat ve een brief heeft geschreven. Deze akte in gps is opgemaakt op 8 december. De akte uit Rotterdam is gestempeld in Rotterdam en Oost-Nederland. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan en dat de executie wordt opgeschort. Vervolgens krijgt ve een brief dat de executie niet wordt opgeschort omdat de sb onherroepelijk is. Vraag 26: herbeoordelaar was van oordeel dat ve niet ontvankelijk was in zijn verzet. Uit het dossier is op geen enkele manier af te leiden hoe verdachte op de hoogte is geraakt van de sb.

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket -  Hij krijgt een ontvangstbevestiging van FP te Arnhem waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket -  Hij krijgt een ontvangstbevestiging waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

In het dossier zitten 3 brieven instellen verzet rm, 8 akten verzet (twee soorten, ingesteld door rm en ingesteld door ve), 8 ontvangstbevestigingen

Vraag 9b: bevat geen datumstempel maar wel een datum en tijdstip

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan Vraag 28: In dit geval had er m.i. nooit een sb opgelegd moeten worden omdat het bewijs erg mager is en de overtuiging geheel ontbreekt. Als er geen integrale herbeoordeling plaatsvindt, is oproepen heel begrijpelijk. Bij integrale herbeoordeling had een sepot niet misstaan.



Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan 

Vraag 5: Het lijkt erop dat ve op 10-11-16 meteen een sb heeft gekregen maar dat de sb daadwerkelijk ip is uitgereikt is niet uit de stukken te halen. Volgens het zaakoverzicht CJIB is de SB in persoon uitgereikt maar waar zij hun informatie vandaan hebben is onduidelijk.

Beoordelaar heeft in eerste instantie aan verdachte bericht dat OMSB al onherroepelijk was. Dit was onjuist. Daarna heeft het bijna drie jaar geduurd om de zaak op zitting te krijgen (waarover verdachte zich bij herhaling heeft beklaagd) en is uiteindelijk geseponeerd vanwege tijdsverloop.

ad 11: er staat geen datum op de akte, ad 12: maar dat klopt niet; ad 21: er is een word-doc maar onduidelijk of deze verzonden is

Moment van instellen verzet is niet duidelijk. Er is een e-mail van een advocaat d.d. 8/2, die verwijst naar een daar bij gevoegd schriftelijk verzetschrift van 5/2 en er is een akte instellen verzet IP door bestrafte met stempel 7/2/2017.  Er is ook een akte intellen verzet opgemaakt op 15/2/2017 (blijkens GPS) waarin de brief van de advocaat d.d. 5/2 als moment van verzet wordt genoemd.

ad 21: aan diens advocaat verzonden; ad 24: als op de dag van het nemen vand e OMSB (29/1/2017) deze IP aan de VE is uitgereikt zou het verzet een dag te laat zijn ingediend. Nu uit het dossier niet is af te leiden wanneer de VE de OMSB heeft ontvangen is het verzet wel ontvankelijk. NB: PR heeft OM NO verklaard. Niet duidelijk waarom.
ad 10: er is ook een tweede akte instellen verzet opgemaakt, nl dat op 11/4/2016 een brief ten parkette is opntvangen. Op de akte instellen verzet IP is een stempel geplaatst: ingekomen OM-balie. NB: de PR heeft bestrafte ten onrechte ontvangen in zijn verzet en de OMSB vernietigd en VE veroordeeld tot een gb voor hetzelfde feit als de OMSB, maar € 50 minder.

ad 9: op het schriftelijke verzetschrift staat een stempel: 'ingekomen OM Balie', vermoedelijk is de brief afgegeven. Er is echter niet tp een akte opgemaakt.

Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

Ad 28 e.v.: OMSB tzv 2 feiten, waaronder feit 2: dragen van een cat IV wapen. Dat is echter niet correct, het slagwapen lag in de achterbak van de auto, dat is niet 'dragen' (bij zich hebben) als bedoeld in artikel 27 WWM. Dat feit zou dus geseponeerd moeten worden, maar dat is niet gebeurd.

ad 11: op het verzetschrift staat aangetekend met een stempel dat het is binnengekomen bij de OM balie. Het lijkt er op dat de VE daar IP is langs gekomen om een verzetschrift af te geven. De akte is pas (veel) later opgemaakt.

ad 10: het verzte is IP ingesteld, daar is een akte van gemaakt. Tevens is er een tweede akte opgemaakt dat er op (datum verzet) een brief is binnengekomen van de verdachte.

ad 10: er is een akte verzet IP opgemaakt en nadien ook nog een akte verzet alsog dit met een brief zou zijn ingesteld.

ad 7: geen stukken over doorsturen zaak in dossier. Gelet op feit dat de zaak is aangebracht voor de PR in Rtd moet dat echter wel; ad 9: in de akte staat dat het verzet middels een brief is ingesteld, maar omdat die breif er niet bij zit is dit niet te verifiëren; ad 21: in de OB staat dat de beoordeling van deze zaak 'is toegewezen aan Parket Centr. Verwerkingseenh. O.M.'. Dat is merkwaardig en onjuist.

Horloge in verkeerde bak (volgende passagier) bij security luchthaven gekomen. Ja, Ik heb in het bakje een horloge gevonden deze heb ik meegenomen, ik vindt dat degene die hem verloren is maar beter op moest letten.
V: Na dat de controle op uw spullen was uitgevoerd, wat heeft u toen gedaan?
A: Ik ben verder gegaan.
V: Wat heeft u met het horloge gedaan?
A: In mijn tas gedaan, ik heb deze in Spanje in mijn man gegeven.

3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 (Schuh) had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

Onvoldoende bewijs. Dat zou kunnen zien op de omvang van de schade, maar niet of verdachte is weggereden na een verkeersongeval (botsen tegen voorligger) en is vertrokken zonder bekendmaking van zijn identiteit.

Uit dit dossier valt niet met voldoende zekerheid op te maken wie nu uiteindelijk de aanrijding heeft veroorzaakt. Dat is echter de vraag niet. Immers verdachte heeft na deze aanrijding zijn identiteit niet verstrekt en dat is waarvan hij werd verdacht. Verder is het ook opmerkelijk dat deze zaak ontvankelijk is verklaard en de akte niet is voorzien van een handtekening. 

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor  en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



ad vraag 21: "ja" niet helemaal waar: ontvangstbevestiging ging niet naar verd maar naar raadsvrouwe die namens verd verzet instelde

Ad vraag 19: in de map  "verzetschrift"werden zowel de akte, als de ontvangst bevestiging als het verzetschrift als de strafbeschikking opgeslagen. De ontvangstbevestiging en de akte bevonden zich ook in een "eigen" map. Beide laatstgenoemde documenten waren wel ondertekend in de map "vezetschrift" en niet in de afzonderlijke "eigen" mappen. Ik heb dus bevestigd dat de akte getekend is, maar er zit ook een versie in die niet getekend is.  

ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar gevolmachtigd raadsman, hier toch "ja" geantwoord.

ad vraag 18: "ja"geantwoord omdat de handtekening leesbaar is.. Ad vraag 21: "ja" geantwoord terwijl ontvangst bevestiging naar gevolmachtigd raadsman ging.

vrg 21 met "ja" beantwoord terwijl ontvanstbevestiging niet naar verd ging maar naar zijn gevolmachtigd advocaat.
ad vrg 18: handtekening is leesbaar, daarom "ja".
Ad vraag 9b: Verzetschrift werd opgeborgen in map "appelschriftuur". Ad vrg 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, toch met "ja "beantwoord.

ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.
ad 9b: faxdatum op verzetschrift als datum ontvangst verzetschrift te gebruiken. Ad vrg 21: ontvangste werd aan raadsman verstuurd, toch met "ja" beantwoord.
ad vrg 11: volgens GPS wordt akte op 24/6/15 opgemaakt, maar in akte vermeldt opmaker datum van 22 juni 2015 hetgeen niet kan omdat de raadsman zelf de datum van 24/6/15 op het verzetschrift zet. Ad vrg 21: ontv bevestiging ging niet naar verd, maar naar raadsman, toch met "ja"beantwoord, in die ontv bevestiging staat weer (wel consequent!) foute datum 22/6/15.
Ad vrg 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, toch met "ja" beantwoord.

ad vrg 21: ontv bevestiging ging naar raadsman, toch met "ja"beantwoord.

ad vrg 14: er zijn drie verzetschriften, op twee staat een stempel inkom-datum. Vroegste van die twee= 9-12-15 maar…verdachte dateerde zijn eerste verzetschrift zelf op 30-7-15, wellicht komt daar de datum in de akte: 31-7-15 vandaan, op het laatste verzetschrift staat echter geen stempel inkom-datum. In GPS staat wel een datum ontvangstbevestiging verzet 31-7-15....

de stempel datum ontvangst is niet helemaal duidelijk: 28 of 26 augustus 2015? Omdat de brief warain de ontvanst wordt bevestigd ook op 26 augustus 2015 werd gedateerd (automatisch gegenereerde datum), durf ik met "zekerheid" te kiezen voor 26 augustus 2015. 

Vraag 9b: betreft een fax dus bevat een datum; Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 28: de beslissing van de herbeoordelaar begrijp ik als het ontbreken van een pv de reden is

Vraag 9b: De e-mail van 5 november gericht aan het parket is ook gedagstempeld op 10 november

Vraag 9b: in het dossier bevindt zich dezelfde brief voorzien van dagstempel 21--9 15.  Waarschijnlijk per fax en per post verstuurd;Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 3: verzet is ingesteld dmv e-mail van 22-09-15 en vervolgens per brief. Bij parket binnengekomen e-mail bevindt zich niet in het dossier daarom uitgegaan van binnengekomen brief. Vraag 26: Ve heeft een oproep gehad voor de zitting van 6-11-16. Die oproep is ingetrokken met als reden: overig. Daarna is op 19-4-17 een sepot gevolgd (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 6: Op de stempel is niet te lezen waar de brief is binnengekomen. Omdat de brief gericht is aan het parket ZWB ga ik er vanuit dat hij daar ook is binnengekomen. Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 26: Op 08-12 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 26: Op 14-07 15 is gekozen om op te roepen, op 03-10-16 is weer besloten om op te roepen, op 07-02 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning oude zaken t/m 2014) 

Vraag 6: het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen op 5 oktober 2015, waarschijnlijk is het doorgestuurd naar het parket maar dit is niet af te leiden uit het dossier. De brief bevat geen datumstempel van het parket. Op vraag 9 is daarom nee geantwoord.

Vraag 14: Op de akte is opgenomen dat het verzet op 14-10 is ingediend, waar deze datum vandaan komt is onduidelijk. Het faxbericht is op 12-10 binnengekomen.

Vraag 26: Op 17 november 2016 is gekozen om op te roepen ttz. Na brief rm over seponeren is geseponeerd op 24-01 17.

Vraag 5: lijk in persoon uitgereikt op een hoorzitting. Het verslag hoorzitting is niet ondertekend, of het daadwerkelijk heeft plaatsgevonden is onduidelijk. Vraag 19: in de akte is geen ondertekening. In de brief verzet bevindt zich ook de akte, deze is wel ondertekend.Vraag 26: Op 29-03-16 is gekozen om op te roepen, op 9-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Vraag 4: de brief instellen verzet rm is niet als los document in GPS opgenomen, maar zit achter de akte instellen verzet. Vraag 26: Op 28-11-16 is gekozen om op te roepen, op 18-04 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015). De beslissing tot oproepen is begrijpelijk. Tot seponeren niet nu ve niet-ontvankelijk is in zijn verzet.

Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

 Vraag 26: Op 10-11-14 en op 29-01-16 is gekozen om op te roepen, op 7-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Verzetschrift ve bevindt zich in correspondentie. In het verzetschrift zit een e-mail van iemand van het parket. Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 5-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

Vraag 26: Op 08-01-15 is gekozen om op te roepen, op 09-02 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning oude zaken t/m 2014)



Er zit in brief in het dossier dat de executie wordt voortgezet, deze brief heb ik uitgeprint. Opmerkelijk want we weten niet wanneer de verdachte op de hoogte was van de SB. In het verzetschrift zegt de verdachte wel dat het lang geleden is, maar wat is lang geleden. Verdachte is door de rechter ook ontvankelijk verklaard. 

eigenlijk is er tweemaal een akte opgemaakt. 1 akte op 2-03-2017 toen verdachte ip verzet heeft ingesteld en nogmaals toen dit is verwerkt in gps. De 1e akte is ondertekend door de verdachte, de 2e niet (heb de stukken uitgeprint). Bij beantwoording ben ik uitgegaan van de 1e akte. Geen inhoudelijke reden voor verzet.

Mishandeling gepleegd tegen persoon die verdachte van aanranding beschuldigd. Wat daar ook van zij, in elk geval aannemelijk dat zij uit oprechte emotie heeft gehandeld. Reden tot afwijking van richtlijn / matiging. Op zitting uiteindelijk 9a Sr (dat is weer teveel van het goede).



Dossier bevat enkel schriftelijke aanvulling van advocaat op verzet. Geen verzetschrift. Uit behandelingsveld blijkt verder dat besluit is genomen om zaak op zitting te zetten. Geen andere informatie teruggevonden. 

Akte bevindt zich vijf keer in het dossier. Allemaal dezelfde datum, een ondertekend. Ook vijf ontvangstbevestigingen, drie van 8 februari, twee van 12 februari. Vraag 9b als datum is ingevuld - feb 2016;

Vraag 13: Verkort pv politie van 6 september 2014 is op 22 september 2014 binnengekomen bij CVOM. In het dossier zit een e-mail van 19-9-14 dat het pv niet in behandeling wordt genomen omdat de zaak te oud is ??

Vraag 13: in de akte is opgenomen dat het verzet ten parkette Amsterdam is ingediend maar dat is blijkt niet uit een stempel. Het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen. Vraag 28: de cv is ve, geseponeerd is omdat er geen weegbon is

Vraag 10: Er is een akte verzet opgemaakt door parket Den Haag op 2-5-16 en een akte door CVOM op 4-5-16; Vraag 24: Op 7-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

Vraag 4: het verzet is door de rm gefaxt. Datum fax is 7-5-15;Vraag 24: Op 24-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

sepot staat uitgelegd in memoveld. Feit is gepleegd op 22-7-2011, op 5-5-2014 wordt besloten OMSB van € 2100,-, bijna drie jaar na plegen feit (waarom toen niet voor iets anders gekozen?). 27 maart 2017 wordt zaak geseponeerd

verdachte zegt op 24 juli 2013 op de hoogte te zijn gekomen van boete, hij heeft toen op 30 juli 2014 verzet ingesteld (hij heeft stukken bijgevoegd waaruit dat ook blijkt). Mi is er onvoldoende bewijs voor het feit

wie wanneer en waar verzet is ingesteld is onduidelijk, er zit een akte instellen verzet in waarin wordt gesproken over verzet dat zou ingesteld zijn op 5 september 2016, daar zjin echter geen stukken van te vinden. Ik ben uitgegaan van het verzetschrift dat wil in gps zit (daarvoor is geen akte opgemaakt)

opm bij vraag 15, er staat CJIB-nummer, maar het nummer dat wordt overgenomen is het parketnummer. Opm bij vraag 24, verzet is niet ontvankelijk verklaart door rechter, maar ik begrijp niet zo goed waarom

op zich is gelet op tijdsverloopt beslissing tot sepot te begrijpen , maar dan had code 43 gebruikt moeten worden. Echter bleek in 2015 al dat verzet niet-ontvankelijk was



de zaak is in 2014 na verzet voorgelegd aan de PR. PR heeft zichzelf toen onbevoegd verklaard, ik zie niet goed waarom. Daarna is de zaak in 2017 geseponeerd op oud feit. Sepot stond dus los van het verzet

op hoorzitting en op doc staat dat de SB 400 euro was, op de OMSB zelf staat (kennelijk abusievelijk) dat er naast de 400 euro ook 120 uur werkstraf is opgelegd

er is eerst een gematigde sb (wijziging) opgelegd met brief aan verdachte (prima!). Verzet echter niet ingetrokken waarna zaak voor econ PR. Even hoge boete als al 2 jaar eerder in wijziging was voorgesteld

Verdachte heeft eerder nog een toelichting op zijn verhoor per email gegeven (nog voordat de OMSB was uitgebracht) en heeft als reactie daarop een brief gekregen dat zijn verzet niet tot andere inzichten over de afdoening heeft geleid. Na het ingestelde echte verzet (nadat de OMSB was uitgebracht) leidt dan wel tot een sepot (uit de voorbewerking leid ik af uit praktische overwegingen: besloten wordt het bedrijf van verdachte te vervolgen).



Verdachte heeft eerst een brief ontvangen dat zijn verzetschrift niet tot een ander inzicht heeft geleid, toen is een dagvaarding uitgebracht, maar die is weer ingetrokken, waarna toch is geseponeerd.

EPR heeft OM op 20-12-16 niet ontvankelijk verklaard. Op 30 maart 2017 wordt vervolgens een sepot 03 uitgebracht. Dit feit was ook al ter sprake gekomen op een andere zitting (in een grote vuurwerkzaak waarin verdachte ook is gedagvaard). 

wat onduidelijke gang van zaken: eerst brief met uitleg aan verdachte waarom 1 zaak sepot en nu vervolging. Later sepotbeslissing met uitleg memoveld dat om meer technische redenen de sepotbeslissing in de andere zaak effect heeft op deze zaak: al bij al is sepot gezien alle onduidelijkheid uiteindelijk op zijn plaats

Verdachte geeft in verzetsbrief aan mondeling te willen toelichten. Zou hebbenn kunnen leiden tot wijziging mogelijk, maar in een brief van parket aan verdachte wordt hem medegedeeld dat er geen mogelijkheid is tot overleg en de zaak wordt voorgelegd aan de econ pol rechter. Dwz dat beslissing niet zonder meer verkeerd is, maar wellicht anders had gekund

 ** er is in persoon v erzet in gesteld, met brief (dus IP + brief) gps + akte geven aan schriftelijk terwijl uit ondertekening verdachte blijkt dat ook mondeling in persoon is gedaan

bij 22: executie opschorten. Bij 24: moeilijk te beoordelen. Tussem datum OMSB en ontvangst verzetschrift zitten maanden, maar waarschijnlijk pas later kennis van gekregen. Politierechter acht verdachte wel ontvankelijk kennelijk

22: executie opgeschort; 24: kennelijk wel ontvankelijk, nu PR oordeelt, maar strafbeschikking ontbreekt, volgens CJIB ergens in mei uitgevaardigd, dus enkele maanden daarvoor. Raadsman stelt dat verdachte van niets wist.



Blijkens foto's in het dossier is de spiegel vanwege de aanraking met de spiegel van de auto va verdachte volledig in de tegengestelde richting gebogen. Ook is het kapje eraf gevallen. Geen enorme schade, maar ook geen bagatel. Chauffeur vuilnisauto - onafhankelijke getuige - verklaart dat het niet anders kan dan dat verdachte dit moet hebben meegekregen. Aangever hoorde duidelijk een klap. Dus bewustzijn moest bij verdachte aanwezig zijn geweest.

Dat verdachte achter het stuur zat en dat beide auto's schade hadden staat buiten kijf. Of hij het gehoord heeft is last te bepalen. Aan de hand van de verklaring van aangeefster en de foto in het dossier acht ik het niet aannemelijk dat verdachte niets heeft gehoord. Ook zijn bijzondere manier van (plots) wegrijden - en wel rechtdoor ipv linksaf zoals op die rijstrook mocht worden verwacht - draagt aan die overtuiging bij.

Vraag 28 vind ik lastig te beantwoorden. Pr heeft het OM n-o verklaard, maar ik kan obv het gps dossier niet zien waarom.Mogelijk had dit de beoordelaar wel bekend kunnen zijn of niet…

Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.

Verzetschrift ontbreekt, dus veel vragen zijn niet te beantwoorden. zaak is geseponeerd op 03, die beslissing begrijp ik niet. Sowieso begrijpt ik de sepotbeslissing niet. Er is nog een aanvullende verklaring van een getuige gekomen in oktober 2016, pas in feb 2017 is de zaak geseponeerd, toen was die nieuwe verklaring al bekend.

er is een brief gestuurd dat OMSB onherroepelijk is geworden, dat klopt mi niet. De rechter moet uiteindelijk beslissen of verzet ontvankelijk is of niet. Dagstempel heeft datum 06-07-2016 (2 dagen later dan dat verzetschrift is ingediend)

De eerste brief van de advocaat dateert van 14 september 2016, maar nergens blijkt uit dat die is geregistreerd. De akte van verzet wordt opgemaakt naar aanleiding van een rappèl van de advocaat per mail d.d. 12 december 2016.
Er bevindt zich wel een niet ondertekende akte van verzet in de prullenbak. Deze is van 14 september 2016. Het is niet duidelijk of deze akte zich terecht in de prullenbak bevindt.

Deze zaak is heel opmerkelijk, in eerste instantie beoordeeld dagvaarden, toen ter zitting niet ontvankelijkheid gevraagd, kennelijk is toen ook besloten een SB uit te vaardigen waartegen verzet is aangetekend, waarop een voorwaardelijke veroordeling is gevolgd. Onduidelijke gang van zaken in het dossier. dus bij 29 wel seponeren ingevuld maar meer vanuit de gedachte dat niet duidelijk wordt waarom er na niet ontvankelijk anders gehandeld is. 

in dit dossier is nog een brief van een raadsman gevoegd waarin ook verzet wordt aangetekend tegen een SB die ziet op een ander incident, hier op is niet gereageerd niet duidelijk uit het dossier is of dit in een ander parketnummer is vastgelegd.

In dit dossier zitten 2 akten, de eerste is goed, de tweede is fout. De bevestigingsbrief verwijst naar de 2e akte. Bij verzetschrift nee ingevuld omdat er geen verzetschrift is. Akte niet als zodanig beschouwd. 

Verdachte heeft na instellen verzet aangegeven dat hij in een kliniek opgenomen geweest is en daardoor niet tijdig verzet kon instellen. Zijn raadsman geeft ook aan dat hij niet strafbaar is gelet op geestelijke toestand. Kort voor de zitting werd bewijsstuk ingeleverd van de opname in de kliniek. 

Hier is in persoon verzet ingesteld dan wordt meteen een akte opgemaakt, vervolgens wordt daarna nog een akte opgemaakt met foutieve data niet ondertekend enz…. Eerste akte is goed. 

Als de datum van instellen verzet onjuist vermeld is in de akte is de brief waarin bevestiging van het verzet wordt verstuurd ook onjuist, verkeerde melding datum instellen verzet. 

in dit geval is er verzet ingesteld bij het CJIB die dat heeft doorgestuurd naar het parket Midden Nederland, de datum instellen verzet blijkt uit datum stempel CJIB.

Ook hier is in persoon verzet ingesteld, datum bekendheid blijkt uit in persoon verschijnen om verzet in te stellen, ook hier is een tweede foutieve akte opgemaakt, verkeerde datum en wijze instellen verzet gemeld en dit ook in de ontvangstbevestiging naar de verdachte sturen. 



Er is eenn akte opgemaakt door Midden-Ned, maar deze akte vermeldt niet dat verzetschrift is binnengekomen bij CJIB op datum x. Er is eenbrief verzonden aan de verdachte dat de executie niet wordt opgeschort, aangezien OMSB onherroepelijk is.

er zijn twee aktes instellen verzet opgemaakt, 1 juiste (die opgemaakt is toen verzet ip is ingesteld) en een akte die onjuiste gegevens bevat (die is opgemaakt op basis van de eerder akte). Bij het invullen van de vragenlijst heb ik naar de eerste akte gekeken.

Vraag 3: Brief ingesteld verzet bevindt zich twee keer in het dossier, met twee verschillende data van ontvangst. Vraag 30a: De sb is uitgevaardigd voor mishandeling, als bewijs is enkel de verklaring van aangever. Vernieling was wel bewijsbaar geweest. 

Vraag 4: de brief van de advocaat waarbij verzet wordt ingesteld, bevindt zich twee keer in het dossier. De ene brief is op 5 januari binnengekomen, de andere op 6 januari. 

bij verzet zitten brieven van oktober 2015. Op 09-12-2015 mailt de advocaat namens verdachte het verzet aan het cjib. Cjib stuurt het verzet op 21-12-2015 door aan parket, waar het op 24-12-2015 binnekomt

als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist

hier zijn en door het CVOM en door het  parket Haarlem akte van verzet opgemaakt waarom het van parket Haarlem naar CVOM is doorgestuurd is mij onbekend, wel 2 akten

mij is niet helemaal duidelijk uit het dossier waarom het CVOM een tweede akte heeft opgemaakt en aan verdachte bericht is dat de behandeling door het ter hand wordt genomen.

17. In het dossier bevinden zich twee akten. Een van 24 februari en een van 28 februari. Bij beantwoording van de vragen ben ik van de akte van 24 februari uitgegaan. In de akte van 28 februari is aangegeven dat het verzet per brief is ingesteld maar dit is onjuist. Het is in persoon ingesteld.

Vraag 21 Ontvangstbevestiging is naar de raadsman verzonden; Vraag 23b Dossie bevat geen vertaalde SB; Vraag 26 De herbeoordeling heeft op 5 juni 2015 plaatsgevonden.

De brief van de echtgenoot van verdachte bevindt zich twee keer in het dossier. De ene heeft 1 stempel met 3 mei 2016 en de andere heeft twee stempels, 3 en 6 juni. Door wie het stempel van 3 mei is geplaatst is niet duidelijk.



Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).

Vraag 3: In het dossier zit een formulier waarbij verzet wordt aangetekend. Hierdoor lijkt het alsof het verzet in persoon is ingesteld, maar ik heb de vragen als schriftelijk ingesteld behandeld. 

Vraag 5: Op 27 september schrijft ve een verzetschrift. Dit komt op 30-9 binnen bij het CJIb. Op 7 oktober verzendt het CJIB het naar parket NN. Daar wordt het op 13-10 ontvangen.

Het verzetschrift lijkt een format dat verstrekt wordt door het parket. Het lijkt erop dat het verzet in persoon is ingesteld maar het wordt als ingekomen brief behandeld

Bij vrg 9b gebruikte ik de datum die bovenaan de verzetsbrief zichtbaar was, het was de datum van de fax. Bij vrg 23 "nee" ingevuld omdat OMSB door ons niet in GPS werd toegevoegd, verzetpleger stuurde OMSB wel mee bij verzetsbrief, niet goed leesbaar in GPS. 

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.



 gekozen is voor dagvaarden. Te rechtvaardigen vanuit het idee dat er anders geen enkele reactie volgt. Bewijs is echter uitermate mate mager (niet voorshands geheide vrijspraak), maar mijns inziens zou voorkeur verdienen te seponeren, ook vanwege geringe belang maatschappij (over en weer geen aangifte) (IVM vraag 29)

zie *** hierboven bij vragen: wat vreemde route akte : mondeling aan balie kennelijk + schriftelijk (ook zo in GPS geregistreerd) en doorgestuurd naar CVOM ook daar akte 

 Zou mogelijk ook sepot OUD feit kunnen zijn (nu gewijzigde omstandigheden) GPS aantekening beoordelaar: ""Aangezien het feit is gepleegd in augustus 2014, VE verder geen strafbare feiten heeft gepleegd en het sl. ook geen prijs stelt op schadevergoeding, besloten om na het ingediende verzet de zaak alsnog te seponeren op gewijzigde omstandigheden"".

  Verdachte is niet ontvankelijk verklaard in zijn verzet. Ik kan nergens uit afleiden dat hij voor 12-1-16 acceptgiro heeft gerkregen die op 28/12/15 is verstuurd. PR heeft vd op zitting niet-ontv verzet verklaard. Voor zover ik kan zien onjuiste beslissing

De beslissing is begrijpelijk maar een zitting had hier mogelijke voorkomen kunnen worden met een enkel telefoontje. Verdachte neemt verantwoordelijkheid en vraagt om matiging van GB. Als hem was uitgelegd dat hij al korting heeft gekregen en een zitting alleen maar tijd en onzekerheid oplevert, had hij zijn verzet best wel eens kunnen intrekken.

Gelet op latere vordering vrijspraak OM de vraag waarom deze zaak niet eerder geseponeerd is. Op basis van dossier zie ik alle reden voor oproeping en kan ik vrijspraak niet goed laatsen. 

Voordat zaak op zitting kwam is verdachte overleden. Daarop zaak geseponeerd. Oorzaak later overlijden niet bekend bij herbeoordeling van OMSB. Geen omstandigheid waar toen rekening mee kon worden gehouden.

Verzet ingediend per email naar aanleiding van telefonisch contact met parket. Terecht welwillend aangemerkt als verzetschrift. Wel heel klein risico dat rechter daar later anders over denkt. Iets om aan verdachte te melden?

Verdachte was bekend met horecaverbod maar grondslag van dat verbod rammelt. Dus wel lokaalvredebreuk maar sepot vanwege geringe strafwaardigheid van feit in plaats van onvoldoende bewijs. 

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Weening ip is ingesteld bij parket Rotterdam en een brief van mr Schuur, van hetzelfde kantoor. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. Vraag  De akte in gps is op 12 december opgemaakt. De brief van schuur is gestempeld en aan hem is een ontvangstbevestiging gestuurd.

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Biesbroek ip is ingesteld bij parket Rotterdam. Daarnaast is er een akte van Oost-Nederland waarin is opgenomen dat ve een brief heeft geschreven. Deze akte in gps is opgemaakt op 8 december. De akte uit Rotterdam is gestempeld in Rotterdam en Oost-Nederland. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM en dat de executie wordt opgeschort. Vervolgens krijgt ve een brief dat de executie niet wordt opgeschort omdat de sb onherroepelijk is. Vraag 26: herbeoordelaar was van oordeel dat ve niet ontvankelijk was in zijn verzet. Uit het dossier is op geen enkele manier af te leiden hoe verdachte op de hoogte is geraakt van de sb.

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging van te waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan De akte is opgemaakt door FP Zwolle te Arnhem.

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. Vraag 28: In dit geval had er m.i. nooit een sb opgelegd moeten worden omdat het bewijs erg mager is en de overtuiging geheel ontbreekt. Als er geen integrale herbeoordeling plaatsvindt, is oproepen heel begrijpelijk. Bij integrale herbeoordeling had een sepot niet misstaan.



Vraag 5: Het lijkt erop dat ve op 10-11-16 meteen een sb heeft gekregen maar dat de sb daadwerkelijk ip is uitgereikt is niet uit de stukken te halen. Volgens het zaakoverzicht CJIB is de SB in persoon uitgereikt maar waar zij hun informatie vandaan hebben is onduidelijk.

Beoordelaar heeft in eerste instantie aan verdachte bericht dat OMSB al onherroepelijk was. Dit was onjuist. Daarna heeft het bijna drie jaar geduurd om de zaak op zitting te krijgen (waarover verdachte zich bij herhaling heeft beklaagd) en is uiteindelijk geseponeerd vanwege tijdsverloop.

Moment van instellen verzet is niet duidelijk. Er is een e-mail van een advocaat d.d. 8/2, die verwijst naar een daar bij gevoegd schriftelijk verzetschrift van 5/2 en er is een akte instellen verzet IP door bestrafte met stempel 7/2/2017.  Er is ook een akte intellen verzet opgemaakt op 15/2/2017 (blijkens GPS) waarin de brief van de advocaat d.d. 5/2 als moment van verzet wordt genoemd.

ad 21: aan diens advocaat verzonden; ad 24: als op de dag van het nemen vand e OMSB (29/1/2017) deze IP aan de VE is uitgereikt zou het verzet een dag te laat zijn ingediend. Nu uit het dossier niet is af te leiden wanneer de VE de OMSB heeft ontvangen is het verzet wel ontvankelijk. NB: PR heeft OM NO verklaard. Niet duidelijk waarom.
ad 10: er is ook een tweede akte instellen verzet opgemaakt, nl dat op 11/4/2016 een brief ten parkette is opntvangen. Op de akte instellen verzet IP is een stempel geplaatst: ingekomen OM-balie. NB: de PR heeft bestrafte ten onrechte ontvangen in zijn verzet en de OMSB vernietigd en VE veroordeeld tot een gb voor hetzelfde feit als de OMSB, maar € 50 minder.

ad 9: op het schriftelijke verzetschrift staat een stempel: 'ingekomen OM Balie', vermoedelijk is de brief afgegeven. Er is echter niet tp een akte opgemaakt.

Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

Ad 28 e.v.: OMSB tzv 2 feiten, waaronder feit 2: dragen van een cat IV wapen. Dat is echter niet correct, het slagwapen lag in de achterbak van de auto, dat is niet 'dragen' (bij zich hebben) als bedoeld in artikel 27 WWM. Dat feit zou dus geseponeerd moeten worden, maar dat is niet gebeurd.

ad 11: op het verzetschrift staat aangetekend met een stempel dat het is binnengekomen bij de OM balie. Het lijkt er op dat de VE daar IP is langs gekomen om een verzetschrift af te geven. De akte is pas (veel) later opgemaakt.

ad 10: het verzte is IP ingesteld, daar is een akte van gemaakt. Tevens is er een tweede akte opgemaakt dat er op (datum verzet) een brief is binnengekomen van de verdachte.

ad 7: geen stukken over doorsturen zaak in dossier. Gelet op feit dat de zaak is aangebracht voor de PR in Rtd moet dat echter wel; ad 9: in de akte staat dat het verzet middels een brief is ingesteld, maar omdat die breif er niet bij zit is dit niet te verifiëren; ad 21: in de OB staat dat de beoordeling van deze zaak 'is toegewezen aan Parket Centr. Verwerkingseenh. O.M.'. Dat is merkwaardig en onjuist.

Horloge in verkeerde bak (volgende passagier) bij security luchthaven gekomen. Ja, Ik heb in het bakje een horloge gevonden deze heb ik meegenomen, ik vindt dat degene die hem verloren is maar beter op moest letten.
V: Na dat de controle op uw spullen was uitgevoerd, wat heeft u toen gedaan?
A: Ik ben verder gegaan.
V: Wat heeft u met het horloge gedaan?
A: In mijn tas gedaan, ik heb deze in Spanje in mijn man gegeven.

3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 ( had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

Onvoldoende bewijs. Dat zou kunnen zien op de omvang van de schade, maar niet of verdachte is weggereden na een verkeersongeval (botsen tegen voorligger) en is vertrokken zonder bekendmaking van zijn identiteit.

Uit dit dossier valt niet met voldoende zekerheid op te maken wie nu uiteindelijk de aanrijding heeft veroorzaakt. Dat is echter de vraag niet. Immers verdachte heeft na deze aanrijding zijn identiteit niet verstrekt en dat is waarvan hij werd verdacht. Verder is het ook opmerkelijk dat deze zaak ontvankelijk is verklaard en de akte niet is voorzien van een handtekening. 

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de  in en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



Ad vraag 19: in de map  "verzetschrift"werden zowel de akte, als de ontvangst bevestiging als het verzetschrift als de strafbeschikking opgeslagen. De ontvangstbevestiging en de akte bevonden zich ook in een "eigen" map. Beide laatstgenoemde documenten waren wel ondertekend in de map "vezetschrift" en niet in de afzonderlijke "eigen" mappen. Ik heb dus bevestigd dat de akte getekend is, maar er zit ook een versie in die niet getekend is.  

ad vraag 18: "ja"geantwoord omdat de handtekening leesbaar is.. Ad vraag 21: "ja" geantwoord terwijl ontvangst bevestiging naar gevolmachtigd raadsman ging.

ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.
ad 9b: faxdatum op verzetschrift als datum ontvangst verzetschrift te gebruiken. Ad vrg 21: ontvangste werd aan raadsman verstuurd, toch met "ja" beantwoord.
ad vrg 11: volgens GPS wordt akte op 24/6/15 opgemaakt, maar in akte vermeldt opmaker datum van 22 juni 2015 hetgeen niet kan omdat de raadsman zelf de datum van 24/6/15 op het verzetschrift zet. Ad vrg 21: ontv bevestiging ging niet naar verd, maar naar raadsman, toch met "ja"beantwoord, in die ontv bevestiging staat weer (wel consequent!) foute datum 22/6/15.

ad vrg 14: er zijn drie verzetschriften, op twee staat een stempel inkom-datum. Vroegste van die twee= 9-12-15 maar…verdachte dateerde zijn eerste verzetschrift zelf op 30-7-15, wellicht komt daar de datum in de akte: 31-7-15 vandaan, op het laatste verzetschrift staat echter geen stempel inkom-datum. In GPS staat wel een datum ontvangstbevestiging verzet 31-7-15....

de stempel datum ontvangst is niet helemaal duidelijk: 28 of 26 augustus 2015? Omdat de brief warain de ontvanst wordt bevestigd ook op 26 augustus 2015 werd gedateerd (automatisch gegenereerde datum), durf ik met "zekerheid" te kiezen voor 26 augustus 2015. 

Vraag 9b: betreft een fax dus bevat een datum; Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 9b: in het dossier bevindt zich dezelfde brief voorzien van dagstempel 21--9 15.  Waarschijnlijk per fax en per post verstuurd;Vraag 26: Op 21-9 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 3: verzet is ingesteld dmv e-mail van 22-09-15 en vervolgens per brief. Bij parket binnengekomen e-mail bevindt zich niet in het dossier daarom uitgegaan van binnengekomen brief. Vraag 26: Ve heeft een oproep gehad voor de zitting van 6-11-16. Die oproep is ingetrokken met als reden: overig. Daarna is op 19-4-17 een sepot gevolgd (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 6: Op de stempel is niet te lezen waar de brief is binnengekomen. Omdat de brief gericht is aan het parket ZWB ga ik er vanuit dat hij daar ook is binnengekomen. Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 26: Op 14-07 15 is gekozen om op te roepen, op 03-10-16 is weer besloten om op te roepen, op 07-02 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning oude zaken t/m 2014) 

Vraag 6: het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen op 5 oktober 2015, waarschijnlijk is het doorgestuurd naar het parket maar dit is niet af te leiden uit het dossier. De brief bevat geen datumstempel van het parket. Op vraag 9 is daarom nee geantwoord.

Vraag 14: Op de akte is opgenomen dat het verzet op 14-10 is ingediend, waar deze datum vandaan komt is onduidelijk. Het faxbericht is op 12-10 binnengekomen.

Vraag 5: lijk in persoon uitgereikt op een hoorzitting. Het verslag hoorzitting is niet ondertekend, of het daadwerkelijk heeft plaatsgevonden is onduidelijk. Vraag 19: in de akte is geen ondertekening. In de brief verzet bevindt zich ook de akte, deze is wel ondertekend.Vraag 26: Op 29-03-16 is gekozen om op te roepen, op 9-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Vraag 4: de brief instellen verzet rm is niet als los document in GPS opgenomen, maar zit achter de akte instellen verzet. Vraag 26: Op 28-11-16 is gekozen om op te roepen, op 18-04 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015). De beslissing tot oproepen is begrijpelijk. Tot seponeren niet nu ve niet-ontvankelijk is in zijn verzet.

Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

Verzetschrift ve bevindt zich in correspondentie. In het verzetschrift zit een e-mail van iemand van het parket. Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 5-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.



Er zit in brief in het dossier dat de executie wordt voortgezet, deze brief heb ik uitgeprint. Opmerkelijk want we weten niet wanneer de verdachte op de hoogte was van de SB. In het verzetschrift zegt de verdachte wel dat het lang geleden is, maar wat is lang geleden. Verdachte is door de rechter ook ontvankelijk verklaard. 

eigenlijk is er tweemaal een akte opgemaakt. 1 akte op 2-03-2017 toen verdachte ip verzet heeft ingesteld en nogmaals toen dit is verwerkt in gps. De 1e akte is ondertekend door de verdachte, de 2e niet (heb de stukken uitgeprint). Bij beantwoording ben ik uitgegaan van de 1e akte. Geen inhoudelijke reden voor verzet.

Mishandeling gepleegd tegen persoon die verdachte van aanranding beschuldigd. Wat daar ook van zij, in elk geval aannemelijk dat zij uit oprechte emotie heeft gehandeld. Reden tot afwijking van richtlijn / matiging. Op zitting uiteindelijk 9a Sr (dat is weer teveel van het goede).



Vraag 10: Er is een akte verzet opgemaakt door parket Den Haag op 2-5-16 en een akte door CVOM op 4-5-16; Vraag 24: Op 7-4 16 is er een hoorzitting geweest waar ve bij aanwezig is geweest. In het verslag is niet vermeld dat de sb ook aan ve is opgelegd en uitgereikt. 

wie wanneer en waar verzet is ingesteld is onduidelijk, er zit een akte instellen verzet in waarin wordt gesproken over verzet dat zou ingesteld zijn op 5 september 2016, daar zjin echter geen stukken van te vinden. Ik ben uitgegaan van het verzetschrift dat wil in gps zit (daarvoor is geen akte opgemaakt)



Verdachte heeft eerder nog een toelichting op zijn verhoor per email gegeven (nog voordat de OMSB was uitgebracht) en heeft als reactie daarop een brief gekregen dat zijn verzet niet tot andere inzichten over de afdoening heeft geleid. Na het ingestelde echte verzet (nadat de OMSB was uitgebracht) leidt dan wel tot een sepot (uit de voorbewerking leid ik af uit praktische overwegingen: besloten wordt het bedrijf van verdachte te vervolgen).



wat onduidelijke gang van zaken: eerst brief met uitleg aan verdachte waarom 1 zaak sepot en nu vervolging. Later sepotbeslissing met uitleg memoveld dat om meer technische redenen de sepotbeslissing in de andere zaak effect heeft op deze zaak: al bij al is sepot gezien alle onduidelijkheid uiteindelijk op zijn plaats

Verdachte geeft in verzetsbrief aan mondeling te willen toelichten. Zou hebbenn kunnen leiden tot wijziging mogelijk, maar in een brief van parket aan verdachte wordt hem medegedeeld dat er geen mogelijkheid is tot overleg en de zaak wordt voorgelegd aan de econ pol rechter. Dwz dat beslissing niet zonder meer verkeerd is, maar wellicht anders had gekund



Blijkens foto's in het dossier is de spiegel vanwege de aanraking met de spiegel van de auto va verdachte volledig in de tegengestelde richting gebogen. Ook is het kapje eraf gevallen. Geen enorme schade, maar ook geen bagatel. Chauffeur vuilnisauto - onafhankelijke getuige - verklaart dat het niet anders kan dan dat verdachte dit moet hebben meegekregen. Aangever hoorde duidelijk een klap. Dus bewustzijn moest bij verdachte aanwezig zijn geweest.

Dat verdachte achter het stuur zat en dat beide auto's schade hadden staat buiten kijf. Of hij het gehoord heeft is last te bepalen. Aan de hand van de verklaring van aangeefster en de foto in het dossier acht ik het niet aannemelijk dat verdachte niets heeft gehoord. Ook zijn bijzondere manier van (plots) wegrijden - en wel rechtdoor ipv linksaf zoals op die rijstrook mocht worden verwacht - draagt aan die overtuiging bij.

Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.

Verzetschrift ontbreekt, dus veel vragen zijn niet te beantwoorden. zaak is geseponeerd op 03, die beslissing begrijp ik niet. Sowieso begrijpt ik de sepotbeslissing niet. Er is nog een aanvullende verklaring van een getuige gekomen in oktober 2016, pas in feb 2017 is de zaak geseponeerd, toen was die nieuwe verklaring al bekend.

Deze zaak is heel opmerkelijk, in eerste instantie beoordeeld dagvaarden, toen ter zitting niet ontvankelijkheid gevraagd, kennelijk is toen ook besloten een SB uit te vaardigen waartegen verzet is aangetekend, waarop een voorwaardelijke veroordeling is gevolgd. Onduidelijke gang van zaken in het dossier. dus bij 29 wel seponeren ingevuld maar meer vanuit de gedachte dat niet duidelijk wordt waarom er na niet ontvankelijk anders gehandeld is. 

Verdachte heeft na instellen verzet aangegeven dat hij in een kliniek opgenomen geweest is en daardoor niet tijdig verzet kon instellen. Zijn raadsman geeft ook aan dat hij niet strafbaar is gelet op geestelijke toestand. Kort voor de zitting werd bewijsstuk ingeleverd van de opname in de kliniek. 

Ook hier is in persoon verzet ingesteld, datum bekendheid blijkt uit in persoon verschijnen om verzet in te stellen, ook hier is een tweede foutieve akte opgemaakt, verkeerde datum en wijze instellen verzet gemeld en dit ook in de ontvangstbevestiging naar de verdachte sturen. 



er zijn twee aktes instellen verzet opgemaakt, 1 juiste (die opgemaakt is toen verzet ip is ingesteld) en een akte die onjuiste gegevens bevat (die is opgemaakt op basis van de eerder akte). Bij het invullen van de vragenlijst heb ik naar de eerste akte gekeken.

als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist

17. In het dossier bevinden zich twee akten. Een van 24 februari en een van 28 februari. Bij beantwoording van de vragen ben ik van de akte van 24 februari uitgegaan. In de akte van 28 februari is aangegeven dat het verzet per brief is ingesteld maar dit is onjuist. Het is in persoon ingesteld.



Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).

Bij vrg 9b gebruikte ik de datum die bovenaan de verzetsbrief zichtbaar was, het was de datum van de fax. Bij vrg 23 "nee" ingevuld omdat OMSB door ons niet in GPS werd toegevoegd, verzetpleger stuurde OMSB wel mee bij verzetsbrief, niet goed leesbaar in GPS. 

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.

toelichting op afwijkende beslissing: ik kan niet zien of de herbeoordelaar contact opnam met verdachte en overwogen heeft of de sb gewijzigd kon worden ivm de fin.situatie. Dat zou ik gedaan hebben, ondanks het feit dat verd ontkent. Vonnis PR: 500€ vw is ook geen gek resultaat.



 gekozen is voor dagvaarden. Te rechtvaardigen vanuit het idee dat er anders geen enkele reactie volgt. Bewijs is echter uitermate mate mager (niet voorshands geheide vrijspraak), maar mijns inziens zou voorkeur verdienen te seponeren, ook vanwege geringe belang maatschappij (over en weer geen aangifte) (IVM vraag 29)

 Zou mogelijk ook sepot OUD feit kunnen zijn (nu gewijzigde omstandigheden) GPS aantekening beoordelaar: ""Aangezien het feit is gepleegd in augustus 2014, VE verder geen strafbare feiten heeft gepleegd en het sl. ook geen prijs stelt op schadevergoeding, besloten om na het ingediende verzet de zaak alsnog te seponeren op gewijzigde omstandigheden"".

De beslissing is begrijpelijk maar een zitting had hier mogelijke voorkomen kunnen worden met een enkel telefoontje. Verdachte neemt verantwoordelijkheid en vraagt om matiging van GB. Als hem was uitgelegd dat hij al korting heeft gekregen en een zitting alleen maar tijd en onzekerheid oplevert, had hij zijn verzet best wel eens kunnen intrekken.

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Weening ip is ingesteld bij parket Rotterdam en een brief van mr Schuur, van hetzelfde kantoor. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. Vraag  De akte in gps is op 12 december opgemaakt. De brief van is gestempeld en aan hem is een ontvangstbevestiging gestuurd.

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Biesbroek ip is ingesteld bij parket Rotterdam. Daarnaast is er een akte van Oost-Nederland waarin is opgenomen dat ve een brief heeft geschreven. Deze akte in gps is opgemaakt op 8 december. De akte uit is gestempeld in en - Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM en dat de executie wordt opgeschort. Vervolgens krijgt ve een brief dat de executie niet wordt opgeschort omdat de sb onherroepelijk is. Vraag 26: herbeoordelaar was van oordeel dat ve niet ontvankelijk was in zijn verzet. Uit het dossier is op geen enkele manier af te leiden hoe verdachte op de hoogte is geraakt van de sb.

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging van FP te Arnhem waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt door te 

Vraag 7: onbekend of verzetschrift is doorgestuurd. De raadsman heeft verzet ingesteld en richt zijn brief aan parket Oost-Nederland. Hij krijgt een ontvangstbevestiging waarin staat dat de behandeling is toegewezen aan CVOM? De akte is opgemaakt te 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. Vraag 28: In dit geval had er m.i. nooit een sb opgelegd moeten worden omdat het bewijs erg mager is en de overtuiging geheel ontbreekt. Als er geen integrale herbeoordeling plaatsvindt, is oproepen heel begrijpelijk. Bij integrale herbeoordeling had een sepot niet misstaan.



Vraag 5: Het lijkt erop dat ve op 10-11-16 meteen een sb heeft gekregen maar dat de sb daadwerkelijk ip is uitgereikt is niet uit de stukken te halen. Volgens het zaakoverzicht CJIB is de SB in persoon uitgereikt maar waar zij hun informatie vandaan hebben is onduidelijk.

Beoordelaar heeft in eerste instantie aan verdachte bericht dat OMSB al onherroepelijk was. Dit was onjuist. Daarna heeft het bijna drie jaar geduurd om de zaak op zitting te krijgen (waarover verdachte zich bij herhaling heeft beklaagd) en is uiteindelijk geseponeerd vanwege tijdsverloop.

Moment van instellen verzet is niet duidelijk. Er is een e-mail van een advocaat d.d. 8/2, die verwijst naar een daar bij gevoegd schriftelijk verzetschrift van 5/2 en er is een akte instellen verzet IP door bestrafte met stempel 7/2/2017.  Er is ook een akte intellen verzet opgemaakt op 15/2/2017 (blijkens GPS) waarin de brief van de advocaat d.d. 5/2 als moment van verzet wordt genoemd.

ad 21: aan diens advocaat verzonden; ad 24: als op de dag van het nemen vand e OMSB (29/1/2017) deze IP aan de VE is uitgereikt zou het verzet een dag te laat zijn ingediend. Nu uit het dossier niet is af te leiden wanneer de VE de OMSB heeft ontvangen is het verzet wel ontvankelijk. NB: PR heeft OM NO verklaard. Niet duidelijk waarom.
ad 10: er is ook een tweede akte instellen verzet opgemaakt, nl dat op 11/4/2016 een brief ten parkette is opntvangen. Op de akte instellen verzet IP is een stempel geplaatst: ingekomen OM-balie. NB: de PR heeft bestrafte ten onrechte ontvangen in zijn verzet en de OMSB vernietigd en VE veroordeeld tot een gb voor hetzelfde feit als de OMSB, maar € 50 minder.

Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

Ad 28 e.v.: OMSB tzv 2 feiten, waaronder feit 2: dragen van een cat IV wapen. Dat is echter niet correct, het slagwapen lag in de achterbak van de auto, dat is niet 'dragen' (bij zich hebben) als bedoeld in artikel 27 WWM. Dat feit zou dus geseponeerd moeten worden, maar dat is niet gebeurd.

ad 7: geen stukken over doorsturen zaak in dossier. Gelet op feit dat de zaak is aangebracht voor de PR in Rtd moet dat echter wel; ad 9: in de akte staat dat het verzet middels een brief is ingesteld, maar omdat die breif er niet bij zit is dit niet te verifiëren; ad 21: in de OB staat dat de beoordeling van deze zaak 'is toegewezen aan Parket Centr. Verwerkingseenh. O.M.'. Dat is merkwaardig en onjuist.

Horloge in verkeerde bak (volgende passagier) bij security luchthaven gekomen. Ja, Ik heb in het bakje een horloge gevonden deze heb ik meegenomen, ik vindt dat degene die hem verloren is maar beter op moest letten.
V: Na dat de controle op uw spullen was uitgevoerd, wat heeft u toen gedaan?
A: Ik ben verder gegaan.
V: Wat heeft u met het horloge gedaan?
A: In mijn tas gedaan, ik heb deze in Spanje in mijn man gegeven.

3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 (Schuh) had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

Uit dit dossier valt niet met voldoende zekerheid op te maken wie nu uiteindelijk de aanrijding heeft veroorzaakt. Dat is echter de vraag niet. Immers verdachte heeft na deze aanrijding zijn identiteit niet verstrekt en dat is waarvan hij werd verdacht. Verder is het ook opmerkelijk dat deze zaak ontvankelijk is verklaard en de akte niet is voorzien van een handtekening. 

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



Ad vraag 19: in de map  "verzetschrift"werden zowel de akte, als de ontvangst bevestiging als het verzetschrift als de strafbeschikking opgeslagen. De ontvangstbevestiging en de akte bevonden zich ook in een "eigen" map. Beide laatstgenoemde documenten waren wel ondertekend in de map "vezetschrift" en niet in de afzonderlijke "eigen" mappen. Ik heb dus bevestigd dat de akte getekend is, maar er zit ook een versie in die niet getekend is.  

ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.

ad vrg 11: volgens GPS wordt akte op 24/6/15 opgemaakt, maar in akte vermeldt opmaker datum van 22 juni 2015 hetgeen niet kan omdat de raadsman zelf de datum van 24/6/15 op het verzetschrift zet. Ad vrg 21: ontv bevestiging ging niet naar verd, maar naar raadsman, toch met "ja"beantwoord, in die ontv bevestiging staat weer (wel consequent!) foute datum 22/6/15.

ad vrg 14: er zijn drie verzetschriften, op twee staat een stempel inkom-datum. Vroegste van die twee= 9-12-15 maar…verdachte dateerde zijn eerste verzetschrift zelf op 30-7-15, wellicht komt daar de datum in de akte: 31-7-15 vandaan, op het laatste verzetschrift staat echter geen stempel inkom-datum. In GPS staat wel een datum ontvangstbevestiging verzet 31-7-15....

de stempel datum ontvangst is niet helemaal duidelijk: 28 of 26 augustus 2015? Omdat de brief warain de ontvanst wordt bevestigd ook op 26 augustus 2015 werd gedateerd (automatisch gegenereerde datum), durf ik met "zekerheid" te kiezen voor 26 augustus 2015. 

Vraag 3: verzet is ingesteld dmv e-mail van 22-09-15 en vervolgens per brief. Bij parket binnengekomen e-mail bevindt zich niet in het dossier daarom uitgegaan van binnengekomen brief. Vraag 26: Ve heeft een oproep gehad voor de zitting van 6-11-16. Die oproep is ingetrokken met als reden: overig. Daarna is op 19-4-17 een sepot gevolgd (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 6: Op de stempel is niet te lezen waar de brief is binnengekomen. Omdat de brief gericht is aan het parket ZWB ga ik er vanuit dat hij daar ook is binnengekomen. Vraag 26: Op 08-10 15 is gekozen om op te roepen, op 18-4 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 6: het verzetschrift is bij de rechtbank binnengekomen op 5 oktober 2015, waarschijnlijk is het doorgestuurd naar het parket maar dit is niet af te leiden uit het dossier. De brief bevat geen datumstempel van het parket. Op vraag 9 is daarom nee geantwoord.

Vraag 5: lijk in persoon uitgereikt op een hoorzitting. Het verslag hoorzitting is niet ondertekend, of het daadwerkelijk heeft plaatsgevonden is onduidelijk. Vraag 19: in de akte is geen ondertekening. In de brief verzet bevindt zich ook de akte, deze is wel ondertekend.Vraag 26: Op 29-03-16 is gekozen om op te roepen, op 9-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Vraag 4: de brief instellen verzet rm is niet als los document in GPS opgenomen, maar zit achter de akte instellen verzet. Vraag 26: Op 28-11-16 is gekozen om op te roepen, op 18-04 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet 2015). De beslissing tot oproepen is begrijpelijk. Tot seponeren niet nu ve niet-ontvankelijk is in zijn verzet.

Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

Verzetschrift ve bevindt zich in correspondentie. In het verzetschrift zit een e-mail van iemand van het parket. Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 5-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.







Verdachte heeft eerder nog een toelichting op zijn verhoor per email gegeven (nog voordat de OMSB was uitgebracht) en heeft als reactie daarop een brief gekregen dat zijn verzet niet tot andere inzichten over de afdoening heeft geleid. Na het ingestelde echte verzet (nadat de OMSB was uitgebracht) leidt dan wel tot een sepot (uit de voorbewerking leid ik af uit praktische overwegingen: besloten wordt het bedrijf van verdachte te vervolgen).



Verdachte geeft in verzetsbrief aan mondeling te willen toelichten. Zou hebbenn kunnen leiden tot wijziging mogelijk, maar in een brief van parket aan verdachte wordt hem medegedeeld dat er geen mogelijkheid is tot overleg en de zaak wordt voorgelegd aan de econ pol rechter. Dwz dat beslissing niet zonder meer verkeerd is, maar wellicht anders had gekund



Blijkens foto's in het dossier is de spiegel vanwege de aanraking met de spiegel van de auto va verdachte volledig in de tegengestelde richting gebogen. Ook is het kapje eraf gevallen. Geen enorme schade, maar ook geen bagatel. Chauffeur vuilnisauto - onafhankelijke getuige - verklaart dat het niet anders kan dan dat verdachte dit moet hebben meegekregen. Aangever hoorde duidelijk een klap. Dus bewustzijn moest bij verdachte aanwezig zijn geweest.

Dat verdachte achter het stuur zat en dat beide auto's schade hadden staat buiten kijf. Of hij het gehoord heeft is last te bepalen. Aan de hand van de verklaring van aangeefster en de foto in het dossier acht ik het niet aannemelijk dat verdachte niets heeft gehoord. Ook zijn bijzondere manier van (plots) wegrijden - en wel rechtdoor ipv linksaf zoals op die rijstrook mocht worden verwacht - draagt aan die overtuiging bij.

Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.

Deze zaak is heel opmerkelijk, in eerste instantie beoordeeld dagvaarden, toen ter zitting niet ontvankelijkheid gevraagd, kennelijk is toen ook besloten een SB uit te vaardigen waartegen verzet is aangetekend, waarop een voorwaardelijke veroordeling is gevolgd. Onduidelijke gang van zaken in het dossier. dus bij 29 wel seponeren ingevuld maar meer vanuit de gedachte dat niet duidelijk wordt waarom er na niet ontvankelijk anders gehandeld is. 



als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist



Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).



 Zou mogelijk ook sepot OUD feit kunnen zijn (nu gewijzigde omstandigheden) GPS aantekening beoordelaar: ""Aangezien het feit is gepleegd in augustus 2014, VE verder geen strafbare feiten heeft gepleegd en het sl. ook geen prijs stelt op schadevergoeding, besloten om na het ingediende verzet de zaak alsnog te seponeren op gewijzigde omstandigheden"".

In het dossier bevinden zich twee akten, een waarbij verzet door mr Biesbroek ip is ingesteld bij parket Rotterdam. Daarnaast is er een akte van Oost-Nederland waarin is opgenomen dat ve een brief heeft geschreven. Deze akte in gps is opgemaakt op 8 december. De akte uit Rotterdam is gestempeld in Rotterdam en Oost-Nederland. Ik ben uitgegaan van de in persoon akte. 

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM en dat de executie wordt opgeschort. Vervolgens krijgt ve een brief dat de executie niet wordt opgeschort omdat de sb onherroepelijk is. Vraag 26: herbeoordelaar was van oordeel dat ve niet ontvankelijk was in zijn verzet. Uit het dossier is op geen enkele manier af te leiden hoe verdachte op de hoogte is geraakt van de sb.

Vraag 21: In de ontvangstbevestiging is opgenomen dat de beoordeling van de zaak is toegewezen aan CVOM. Vraag 28: In dit geval had er m.i. nooit een sb opgelegd moeten worden omdat het bewijs erg mager is en de overtuiging geheel ontbreekt. Als er geen integrale herbeoordeling plaatsvindt, is oproepen heel begrijpelijk. Bij integrale herbeoordeling had een sepot niet misstaan.



Moment van instellen verzet is niet duidelijk. Er is een e-mail van een advocaat d.d. 8/2, die verwijst naar een daar bij gevoegd schriftelijk verzetschrift van 5/2 en er is een akte instellen verzet IP door bestrafte met stempel 7/2/2017.  Er is ook een akte intellen verzet opgemaakt op 15/2/2017 (blijkens GPS) waarin de brief van de advocaat d.d. 5/2 als moment van verzet wordt genoemd.

ad 10: er is ook een tweede akte instellen verzet opgemaakt, nl dat op 11/4/2016 een brief ten parkette is opntvangen. Op de akte instellen verzet IP is een stempel geplaatst: ingekomen OM-balie. NB: de PR heeft bestrafte ten onrechte ontvangen in zijn verzet en de OMSB vernietigd en VE veroordeeld tot een gb voor hetzelfde feit als de OMSB, maar € 50 minder.

Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

ad 7: geen stukken over doorsturen zaak in dossier. Gelet op feit dat de zaak is aangebracht voor de PR in Rtd moet dat echter wel; ad 9: in de akte staat dat het verzet middels een brief is ingesteld, maar omdat die breif er niet bij zit is dit niet te verifiëren; ad 21: in de OB staat dat de beoordeling van deze zaak 'is toegewezen aan Parket Centr. Verwerkingseenh. O.M.'. Dat is merkwaardig en onjuist.

Horloge in verkeerde bak (volgende passagier) bij security luchthaven gekomen. Ja, Ik heb in het bakje een horloge gevonden deze heb ik meegenomen, ik vindt dat degene die hem verloren is maar beter op moest letten.
V: Na dat de controle op uw spullen was uitgevoerd, wat heeft u toen gedaan?
A: Ik ben verder gegaan.
V: Wat heeft u met het horloge gedaan?
A: In mijn tas gedaan, ik heb deze in Spanje in mijn man gegeven.

3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 (Schuh) had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

Uit dit dossier valt niet met voldoende zekerheid op te maken wie nu uiteindelijk de aanrijding heeft veroorzaakt. Dat is echter de vraag niet. Immers verdachte heeft na deze aanrijding zijn identiteit niet verstrekt en dat is waarvan hij werd verdacht. Verder is het ook opmerkelijk dat deze zaak ontvankelijk is verklaard en de akte niet is voorzien van een handtekening. 

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



Ad vraag 19: in de map  "verzetschrift"werden zowel de akte, als de ontvangst bevestiging als het verzetschrift als de strafbeschikking opgeslagen. De ontvangstbevestiging en de akte bevonden zich ook in een "eigen" map. Beide laatstgenoemde documenten waren wel ondertekend in de map "vezetschrift" en niet in de afzonderlijke "eigen" mappen. Ik heb dus bevestigd dat de akte getekend is, maar er zit ook een versie in die niet getekend is.  

ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.

ad vrg 11: volgens GPS wordt akte op 24/6/15 opgemaakt, maar in akte vermeldt opmaker datum van 22 juni 2015 hetgeen niet kan omdat de raadsman zelf de datum van 24/6/15 op het verzetschrift zet. Ad vrg 21: ontv bevestiging ging niet naar verd, maar naar raadsman, toch met "ja"beantwoord, in die ontv bevestiging staat weer (wel consequent!) foute datum 22/6/15.

ad vrg 14: er zijn drie verzetschriften, op twee staat een stempel inkom-datum. Vroegste van die twee= 9-12-15 maar…verdachte dateerde zijn eerste verzetschrift zelf op 30-7-15, wellicht komt daar de datum in de akte: 31-7-15 vandaan, op het laatste verzetschrift staat echter geen stempel inkom-datum. In GPS staat wel een datum ontvangstbevestiging verzet 31-7-15....

Vraag 3: verzet is ingesteld dmv e-mail van 22-09-15 en vervolgens per brief. Bij parket binnengekomen e-mail bevindt zich niet in het dossier daarom uitgegaan van binnengekomen brief. Vraag 26: Ve heeft een oproep gehad voor de zitting van 6-11-16. Die oproep is ingetrokken met als reden: overig. Daarna is op 19-4-17 een sepot gevolgd (ikv schoning verzet 2015)

Vraag 5: lijk in persoon uitgereikt op een hoorzitting. Het verslag hoorzitting is niet ondertekend, of het daadwerkelijk heeft plaatsgevonden is onduidelijk. Vraag 19: in de akte is geen ondertekening. In de brief verzet bevindt zich ook de akte, deze is wel ondertekend.Vraag 26: Op 29-03-16 is gekozen om op te roepen, op 9-2 17 is gekozen voor seponeren (ikv schoning verzet t/m 2014)

Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.

Verzetschrift ve bevindt zich in correspondentie. In het verzetschrift zit een e-mail van iemand van het parket. Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 5-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.











Ik denk dat dat OMSB ip is uitgereikt, echter is dat niet te controleren in gps. Ik begrijp de beslissingen die in deze zaak zijn genomen niet. In de 1e plaats is op 26/10/2014 een SB uitgereikt op een voorlopige drugsuitslag, dat vind ik al opmerkelijk. Toen is op 8/11/16 een brief gestuurd aan de raadsman dat het OM haar eiegnn niet-ontvankelijkheid zou vorderen op zitting. Op 1/12/2016 is beslissing genomen zaak te seponeren code 90, die beslissing is weer ingetrokken. Op 3/3/2017 is besloten zaak te seponeren op code 77.



als er verzet wordt aangetekend omdat iemand het er niet mee eens is, is het niet juist om daarna te seponeren oud feit/gewijzigde omstandigheden maar zou ik kiezen voor 02 hier is wel inhoudelijk gereageerd op verdachte in die zin dat het een bedreiging betreft maar verdachte geeft ook aan dat hij vindt dat hij terecht heeft gehandeld. dan heeft de verdachte ook recht op vergoeding kosten raadsman/onterecht ondergane vh met oud feit veranderde omstandigheden niet en dat is niet juist



Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).





Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

3 getuigen die aanwezig zijn op het moment dat verdachte vanaf de parkeerplaats vertrekt en op dat moment tegen het voertuig van aangeefster komt. Dossier is op dit punt niet af. Getuige 3 had nog moeten worden gehoord en getuige 2 (Schuh) had nader gevraagd moeten worden waarom zij veronderstelde dat er op dat moment schade ontstond. Niettemin zijn alle feiten en omstandigheden bij elkaar zoals deze nu uit het dossier naar voren komen voldoende reden om bij verzet de zaak op zitting aan te brengen.

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.

Vraag 3: de e-mail van ve is als verzet aangemerkt maar feitelijk wordt om een betalingsregeling gevraagd. Op 17-1 16 wordt de sb gewijzigd en een betalingsregeling opgelegd. Vraag 21: de ontvangstbevestiging is verstuurd naar het oude adres van ve. In haar e-mail (die als verzetschrift is aangemerkt) geeft ze aan te zijn verhuisd. Vraag 31: ik zie in GPS dat het CJIB met de gewijzigde beschikking aan de slag is gegaan maar of ve een afschrift is verzonden kan ik niet terugvinden.















Vraag 3: In het dossier bevindt zich nogmaals de brief instellen verzet maar deze is binnengekomen op 13-6-17; Vraag 25 De beoordelaar heeft besloten om verdachte op te roepen voor een OM-horen. Ve heeft een brief gekregen waarin staat dat het OM voornemens is ve een SB te gaan opleggen (maar dat is allang gebeurd) en dat ze daarom wordt opgeroepen om op 16 november 2016 te worden gehoord. Na het horen wordt de beslissing gewijzigd in een vw sepot, maar dat kan niet na een SB. Vervolgens wordt op 17-1 17 de beslissing genomen om te seponeren op basis van de gezondheidstoestand van ve (sepotcode 053).





Betreft een beledigings-zaak, voetbalfan. Zou 'ACAB' hebben geroepen en 'Alle joden aan het gas' temidden van een groep supporters. Typische voetbalaanhouding door lid van AE (op nummer). Op zich is de waarneming van een verbalisant voldoende voor een veroordeling, ook al ontkent VE. De sepotbeslissing is summier toegelicht ('dat wordt lastig ter zitting'), dus om die reden geen begrijpelijke beslissing. Bij onderzoek van het dossier komt echter naar voren dat de onderscheidende kenmerken in de verklaring van de verbalisant (signalement, met gespreide armen staan) in een ander handschrift dan dat van de AE-vebalisant zijn bijgeschreven. Dat maakt dat twijfel bestaat aan de volledigheid van diens waarnemingen en dat mogelijk die kenmerken later zijn bijgeschreven op bsis van andere informatie die niet in het pv staat. Ook ik kom dus tot sepot 02, maar om andere redenen.

Bestuurder Al Mokadem verklaarde mij desgevraagd
"Ik werk voor Laak en doe dit transport voor hem. Ik heb de auto die ik als lading vervoer vervoer opgehaald bij de eigenaar aan de Riemsdijk 4 in Rotterdam en moet hem vervoeren naar een verschepingsbedrijf in Zaandam." > Verdachte verklaart: "Ik ben de eigenaar van het bergingsbedrijf Laak. De bestuurder van de takelauto is bij mij in loondienst sinds 10 dagen. U vraagt mij naar de aanwezigheid van een vervoersvergunning. Ik kan u zeggen dat ik geen vervoersvergunning nodig heb, omdat deze auto onder de 3500 kg is. Ik weet niet beter dan dat ik geen vervoersvergunning nodig heb." Echter in zijn verzetschrift schrijft hij: "Op vermelde datum was ik zelf in Marokko en had mijn auto verhuurd aan de heer M. Al Mokadam ( conform bijgaande rekening)
Hier was geen sprake van beroepsvervoer van verrichten vervoer zonder vereiste vergunning de auto was verhuurd aan bovenstaande heer waardoor de Niwo vergunning niet van toepassing was." In loondienst en dan de bedrijfs



ad vrg 5: de raadsman stuurt een mail gedateerd op 5 oktober 2015 waarin het verwijst naar een verzetschrift d.d. 14-8-15 dat niet in GPS zit en/of bij deze mail wordt toegevoegd; deze mail wordt als verzetschrift aangemerkt op 6 oktober 2015 en in de akte  wordt de datum waarop verzet werd aangetekend gesteld op 14-8-15...ik zie in GPS dat verzetschrift gedateerd op die laatstgenoemde datum dus niet. ad vraag 21: ontvangstbevestiging ging naar raadsman, niet naar verd, vraag toch met "ja" beantwoord. vraag 23c met "nee"benatwoord omdat IK vind dat er geen verzetschrift voorhanden is, maar het parket heeft de email van de raadsman wel als verzetschrift aangemerkt.
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